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Arrét prononcé publiquement le VINGT NEUF NOVEMBRE PrUX
MILLE DOUZE par Madame LUGA, faisant fonetion de Présidente de la
2ame chambre B des appels correctionnels, cn présence du ministére public,
ot conformément aux ordonnances du Premier Président en date des 20 janvicr
2012 et 15 novembre 2012 relatives a Porganisation judiciaire de la presente
affaire.

Sur appel d'un jugemmn'du iribunal correctionnel de Pontoise, 6éme chambre
2te B dy 06 décembre 2010,

COMPOSITION DE LA COUR

jors des débats et du délibéré

Président : Madame 1LUGA, rédactrice de Parrdt de fond,
Conseillers @ Monsteur GUTLBAUD, rédacteur des incidents,

Madame SOUCIET, rédactrice deVaction civile,
Madame MORICE, en suppleance,
Magistrats désignés en vertu d'une ordonnance du Premier Président en date
du 20 janvier 2012,
¢t au proponeé de Yairét |

Z?’_résaid@m : Madume TLUGA
Conseillers Madame MASSUET et Monsieur NIVET,

Conseillers designes en vertu d"ume ordonnance du Premier Président en date
An 29 novembre 2012,

'iwm}}lﬁ%'ﬂﬂﬁ&}}'l FPERLELC Monsteuwr DEBAC(, avocat général, lors des
débats, el Monsieur BERNADEAUX, substitot
général, lors des débals et Monsieur MESLIN,

T avocal général, lors du prononcé,
GREFFIERS - Madame CHRISTIAN, lors des débats, Madame

LAMANDIN le 15 juin 2012, et Madarme
FELUX au prononcé de Uarrét.

Fr présence, lors du prononee, d'interprétes en langue anglaise, allemande et
polopnise réguligrement assermentiés.
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RAPPEL DE [A PROCEDURE :

LE JUGEMENT :

Par jugement en date du 06 décembre 2010,

- contradictoire :

-al'encontre de John TAYLOR, Stanley FORD, la société CONTINENTAL
AIRLINES INC, Henri PERRIER, Jacques HERUBEL, Claude FRANTZEN,
prévenus,

- & I'encontre de la sociétd CONTINENTAL AIRLINES INC, en sa qualité
de civilement responsable de John TAYLOR et de Stanley FORD, de la société
EAILS-France en sa qualité de civilement responsable de Henri PERRIER et de
Jacques HERUBEL.

- & l'égdrd de Christiane MARTY née PASSERON, Aurélie MARTY,
Gérand MARTY, Marie-José MARTY épouse MAINGUY, Georges MARTY.
Stéphane GARCIA, Adam LIPINSKI, Andrzej LIPINSKI, Elzbieta TIPINSKI,
Jadwiga POCHLOD, Marian SYPKO, Halina MALKOWSKA épouse SYPKO,
Marta SYPKQ épouse SHAH, Kamel RACHID, Hafite RACHID, Tassadit IKHLEF
épouse RACHID, Markus SCHRANNER, Danmawtee CHUNDUNSING; Franck
TILLAY, Corinne ROGUES épouse CARPENTIER, Tucyna BEATA épouse
DURIEZ, Patrick TESSE, Sabrina MANCL, parties civiles ; .

- & U'egard de la Société AIR FRANCE, du Syndicat National des Pilotes de
Ligne (8.N.P.L.), du Syndicat National des Officiers Navigants de |’ Aviation Civile
(5.N.OM.A.C)), du Syndicat ALTER, du C.H.8.C.T.-PNC d’AIR FRANCE, du
C.H.8.C.T-PNTd’AIR FRANCE, du Syndicat des pilotes d'AIRFRANCE (SPAF),
de la Fédération Nationale des Victimes d' Accidents Collectifs (FENVAC §.0.8.
CATASTROPHES), de Ia CPAM de Paris, de la CPAM des Alpes Maritimes,
parties civiles ;

~ gontradictoire 3 signifier article 420-2 du CPP

-4 1*égard de Sophie CHEVALIER-LERDU, Philippe FOURNEL, Caroline
MARCOT, Irene PFEIFFER, Brigitta RIEDE, Manuel KUR'TH, Monika MULLER,
Olivier TORNAU, parties civiles ;

- a l'égard de la C.P.A.M. de la Charente Maritime, de la C.P.A.M, du Val
d’Qise, de 1a C.P.A.M. des Hauts de Seine, de la C.P,A. M, de Ia Seine et Marne, de

la Société Mutualiste des Ftudiants de la Région Parisienne (S.M.E.R.E.P),
intervenants ;

qe
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te tribunal correetionnel de Pontoise

Sur I'action publique :

- & rejeté Pensemble des incidents soulevés,
- arenvoyé des tins de ln powrsuite Henri PERRIFR puur les faits qualifiés de ;
HOMICIDES INVOLONTAIRES, faits commis a Gonesse, le 25 juillet 2000,

BLESSURES INVOLONTAIRES AVEC INCAPACITE SUPERIEURE A 3 MOIS,
faits commis a Gonesse, le 25 ljuillet 2000,

BLESSURES INVOLONTAIRES AVEC INCAPACITE INFERIEURE QU
EGALE A 3 MOIS, faits commis & Gonesse, le 25 juillet 2000.

- a renvoyé des fins de In poursuite Facques HERUBEL pour kes faits qualifiés
de :

HOMICIDES INVOLONTAIRES, faits commis a Gonesse, le 25 juillet 2000,

BLESSURES INVOLONTAIRES AVECINCAPACITE SUPERIEURE A 3 MOIS,
faits commis & Gonesse, le 25 joillet 2000,

BLESSURES INVOLONTAIRES AVEC INCAPACITE INFERIEURE OU
EGALE A 3 MOIS, faits commis 8 Gonesse, le 25 juillet 2000.

“ ..m a renyoyé des fins de Ia poursuite Claude FRANTZI‘ N pour les faits qualifics
de:

HOMICIDES INVOLONTAIRES, faits commis'd Gongsse, le 25 juillet 2000,

BLESSURES INVOLONTAIRES AVEC INCAPACITE S»UI’ImR] EURE A 3 MOIS,
faits commis & Gonesse, le 25 juillet 2000,

BLESSURES INVOLONTAIRES AVEC INCAPACITE INFERIEURE QU
EGALE A 3 MOIS, faits commis 8 Gonesse, le 25 juillet 2000.

- a renvoyé des fins de la poursuite Stanley FORD pour les faits qualifiés de :
HOMICIDES INVOLONTAIRES, faits commis 4 Gonesse, le 25 juillet 2000,

BLESSURES INVOLONTAIRES AVEC INCAPACITE SUPERIEURE A 3 MOLS,
faits commis & Gonesse, le 25 juillet 2000,

BLESSURES INVOLONTAIRES AVEC INCAPACITE INFERIEURE OU
EGALE A 3 MOIS, faits commis a Gonesse, le 25 juillet 2000.
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- a déclaré John TAYLOR COUPABLE pour les faits qualifics de
HOMICIDES INVOLONTAIRES, faits commis 4 Gonesse, le 25 juillet 2000,

BLESSURES INVOLONTAIRES AVEC INCAPACITE SUPERIEURE A 3 MOIS,
faits commis 4 Gonesse, le 25 juillet 2000,

BLESSURES INVOLONTAIRES AVEC INCAPACITE INFERIEURE OU
EGALE A 3 MOIS, faits commis & Gonesse, le 25 juillet 2000.

- a condamné John TAYL.OR pour HOMICIDES INVOLONTAIRES, faits
commis & Gonesse le 25 juillet 2000 et BLESSURES INVOLON TAIRES AVEC
INCAPACITE SUPERIEURE A 3 MOIS, faits commis 2 Gonesse le 25 juillet 2000,
a une peine de 15 MOIS D° EMPRISONNEMENT AVEC SURSIS

- a condamné¢ John TAYLOR pour BLESSURES INVOLON lAIRLb AVEC.
INCAPACITE INFERIEURE ()U EGALE A 3 MOIS, faits commis & Gonesse le
25 juillet 2000, 3 deux amendes contraventionnelles de MILLE EUROS (1.000
euros), soit DEUX MILLES EUROS (2.000 euros).

Le président, suite 4 la condamnation assortie du sursis simple, n’a pas donné
V'avertissement, prc:vu a l'article 132-29 du Code pénal, & Monsieur John TAYLOR
compte tenu de son abbenm. a la lecture du dnhbm‘b

La présente décision est ds&.uwttu, a un droit fixe de procédure d'un montant de 90
euros dont est redevable le condamné, :

Le président n'a pas avisé Monsieur John TAYLOR des dispositions des articles ‘
707-2 et 707-3 du code de procédure pénale compte tenu de son absence a la lecture
du délibeéré.

- a déclaré Ia société CONTINENTAL AIRLINES Ine COUPABLE pour les
faits qualifiés de :

HOMICIDES INVOLONTAIRES PAR PERSONNE MORALE, faits commis a
Gonesse, le 25 juillet 2000,

BLESSURES INVOLONTAIRES PAR PERSONNE MORALE SUIVIES D'UNE
INCAPACITE DE PLUS DE 3 MOIS, faits commis & Gonesse, le 25 juillet 2000,

BLESSURES INVOLONTAIRES PAR PERSONNE MORALH SUIVIES D'UNE
INCAPACITE N'EXCEDANT PAS 3 MOIS, faits commis & Gonesse, fe 25 juillet
2000,

- a condamné la société CONTINENTAL AIRLINES Inc. pour HOMICIDES
INVOLONTAIRES PAR PERSONNE MORALE, faits commis 4 Gonesse le 25
juillet 2000, et BLESSURES INVOLONTAIRES PAR PERSONNE MORALE
SUIVIES D'UNE INCAPACITE DE PLUS DE 3 MOIS, faits comnis & Gonesse le
25 juillet 2000, & une amende délictuelle de DEUX CENT MILLE EUROS
{200.000 t:uros)
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- 4 condamné la société CONTINENTAL AIRLINES Inc. pour BL ESSURES
INVOLONTAIRES PAR PERSONNE MORALE SUIVIES DPUNE INCAPACT TE
N'EXCEDANT PAS 3 MOIS, fails commis & Gonesse le 25 juillet 2000, a deux
amendes contraventionnelles de MILLE BUROS (1.000 euros), soit DEUX MILLES
EURQOS (2.000 euros).

- a ordonné LA CONFISCATION DE L’ENSEMBLE DES SCELLES.

- & déelaré la Société CONTINENTAL AIRLINES Inc et John TAYLOR tenus
solidairement de réparer les conséquences dommageables de I’accident survenu le
25 juillet 2000 & Gonesse.

- a dit que la Société EADS-France était tenue, en sa qualité de civilement
responsable, de Messieurs Henri PERRIER et J.:lcques HERUBEL, d’indemniser les
préjudices conséoutifs a la perte d'une chance dans les conditions et pmpnmom
précisées ci dessous,

- s’est déclaré incompétent pour connaitre des demandes civiles dirigées contre
Clande FRANTZEN,

- a regu Christiane MARTY née PASSERON, Aurélie MARTY, Géraud MARTY,
Georges MARTY, Marie Josée MARTY épouau MAINGUY, ‘Slt,pham (GARC ‘IA
Patrick TESSE, Corinne ROGUES épouse CARPENTIER, Lucyna. BEATA épouse
DURIEZ, Tassadit RACHID, Hafite RACHID, Kamel RAC "HID, Marta SYPKO
épouse SHAH, Adam LIPIN SK1, J adwiga POCHLOD, Sabrina MANOU, Caroline
- MARCOT, Danmawtee CHUNDUNSING . Sophic CHEVALIER-L LRDU Philippe
- F OURNEL Iréne PFEIFFER, BngltmRI}_,Di* Manuel KURTH, Monika MULLLR

‘Markus SCHRANNER Olivier TORNAU, Andrzej et Elzbicta LIPINSKI, Halina
et Marian SYPKO en leur constitution de partie civile.

- a constaté le désistement de partie civile de éarc‘)lina MARCQOT, Danmawtee
CHUNDUNSING, Sophie CHEVALIER-LERDU, Philippﬂ FOURNEL.
- a constaté que fréne PFEIFFER, Brigitta RTEDE, Manuel KURTH, Monika

MULLER et Ofivier TORNAU s’étatent constitués partie civile par letire en vue de
I'audience du 5 octobre 2009 mais n’ont formé aucune demande.

- a comstaté que Andrzej et Elzbieta LIPINSKI, Halina et Marian SYPKO se sont
constitués partie civile 4 ’audience de fixation du 5 octobre 2009 mais n’ont formé
aucune demande et n’étaient plus représentées,

- a constalé que Christiane MARTY née PASSERON, Aurélie MARTY, Géraad
MARTY, Georges MARTY, Marie Josée MARTY épouse MAINGUY, Markus
SCHRANNER et Stéphane GARCIA n’ont formné aucune demande.

- a regu Franck TILLAY en sa constitution de partie civile mais déclare sa demnande
en indemnisation irrecevable du fait de la transaction.

,. oo
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- a débouté Patrick TESSE, Corinpe ROGUES épouse CARPENTIER, Lucyna
BEATA épouse DURIEZ, Tagsadit RACHID, Hafite RACHID, Kamel RACHID et
Sabrina MANOU de leur demande d’expertise.

- a condamné solidairement John TAYLOR et la Société CONTINENTAL
AJRLINES Inc & payer a

« Patricl TESSE :

_ 8726,53 Euros i titre de dommages et intéréts déduction faite des provisions déji
allouces ‘ :
- 6000 Euros en application de Varticle 473-1 du Code de Procédure Pénale.

- Franck TIEILAY !

- 1500 Euros en application de 1article 475-1 du.bode de Procédure Pénale.

- Corinne ROGUES épouse CARPENTIER :

mmmmmmmmm

12 475,50 Buros 4 titre de dommages et intéréts déduction faite des provisions déja
allouées ‘ .
- 5000 Euros en application de I"article 475-1 du Code de Procédure Pénale.

- Lucyna BEATA épouse DURIEZ, :

- 21 951 Furos 4 titre de domimages et intéréts déduction faite des provisions déja
atlouées _ o
- 5000 Euros en application de I'article 475-1 du Code de Procédure Pénale.

- Tassadit ICHLEF épouse RAC f

- 40 000 Eutos & titre de dommages et intéréts
- 2000 Euros en application de I’article 475-1 du Code de Procédure Pénale.

- 20 000 Euros i titre de dommages et intéréts
- 2000 Furos en application de Particle 475-1 du Code de Procédure Pénale.

- Kamel RACHID :

- 20 000 Euros a titre de dommages et intéréts
- 2000 Euros en application de !'article 475-1 du Code de Procédure Pénale.

- Maurta SYPKO éponse SHAH :

- 20 000 Euros 4 titre de dommages et intéréts |
- 2000 Euros en application de Particle 475-1 du Code de Procédure Pénale,

AP
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- 20 000 Euros 4 titre de dommages et intéréts ‘
- 2000 Euros en application de Uarticle 475-1 du Code de Procédure Pénale.

- Jadwiga POCHLOD -

- 6000 Euros a titre de dommages et intéréts . )
- 2000 Euros en application de Iarticle 475-1 du Code de Procédure Pénale.

- Sabrina MANOU :

- 18 000 Euros a titre de dommages et intéréts
- 10 000 Euros en application de ’article 475-1 du Code de Procédure Pénale.

- a condamné la Société EADS-France, en sa qualité de civilement responsable, de
Messicurs Henri PERRIER et Jacques HERUBEL, conjointement avec John
TAYLOR et la Sociétée CONTINENTAL AIRLINES Inc au paiement des sommes
précédemment alloudes a hanteur de 30 % .

- a rappelé que Société EADS-France, en sa qualité de civilement responsable, de
Messieurs Henri PERRIER et Jacques HERUBEL, n’est pas tepue au paiement des
sommes alloudes en remboursement des frais irrépétibles.

- a déclaré irrecevables les constitutions de partic civile du CHSCT-PNC, du
CHSCT-PNT et de la CPAM de Paris,

- a recu la Société AIR FRANCE, la FENVAC, les syndicats ALTER, SPAY,
" SNPL et SNOMAC et la CPAM des Alpes Manitimes en leur constitution de partie
- civile. :

- a constaté que les syndicats SNPL et SNOMAC n’ont formé aucune demande.

- a déclaré irrecevable la fin de non recevoir ‘,c)ppbséc par la Société
- CONTINENTAL AIRLINES Inc & la Société ATR FRANCE.

- a condamné ia Société CONTINENTAL AIRLINES Inc 4 payer 4 1a Société AIR
FRANCE :

- la somme de 500 000 Euros en réparation de son préjudice moral, .

- la somme de 500 000 Buros en réparation du préjudice né de atteinte 4 I'image,
- la somme de 80 000 Euros en application de article 475-1 du Code de Procédure
Pénale.

~ & déclaré irrecevable la demande formée par fa Société AIR FRANCE en
indemnisation du préjudice de dénigrement.

- 1 condamné solidairement {a Société CONTINENTAL AIRLINES Inc et John
TAYLOR a payer a la FENVAC ;

- la somme de 8 000 Euros a titre de dommiages et inteéréts, .
- la somme de 40 000 Euros en application de Iarticle 475-1 du Code de Procédure
Pénale.

e | qp

25




- condamné la Société EADS-France, en sa qualité de civilement responsable, de
Messieurs Henri PERRIER et Jacques HERUBEL, conjointement avec John
TAYLOR et la Société CONTININTAL AIRLINES Inc au paiement des sommes
alloudes 4 la FENVAC - & Uexclusion de celles accordées en remboursement des
frais irrépétibles - & hauteur de 30 %.

- 1 condamné solidairement la Société CONTINENTAL AlRLﬁ“J}-ES Inc et John
TAYLOR & payer au Syndicat ALTER :

- {a somme d’un Euro 4 titre de dommages et intéréts
-2 000 Euros en application de I"article 475-1 du Code de Procédure Pénale.

- a condamné solidairement la Société CONTINENTAL AIRLINES Inc et John
TAYLOR a payer au Syndicat des Pilotes d’ AIR FRANCE (SPAF) :

- la somme d’un Euro a titre de dommages et intéréts
- 2000 Euros en application de I'atticle 475-1 du Code de Procédure Pénale.

- a condamué solidairement la Société CONTINENTAL AIRLINES Inc et John
TAYLOR & payer 2 la Caisse Primaire d’ Assurance Maladie des Alpes Maritimes :

. 613.416.23 Furos au titre de remboursement des prestations versdes.
- 1000 Buros en application de Iarticle 475-1 du Code de Procédure Pénale.

- ¢ débouté les parties civiles de lers autres demandes.

- a déclaré lc présent jugement commun aux Caisses Primaires d’Assurance
Maladie de Seine el Marne, du Val d’Qise, de la Charente Maritime, des Hauts de
Qeine et 4 la Société Mutualiste des Etudiants de la Région Parisienng
(S.M.EREP). !

- a dit que les sommes alloudes produiront intéréts au taux légal A compter du jour
du jugement. '

- a ordonné exécution proviseire du présent jugement du chef de ses dispositions
civiles emportant condamnation & paiement.

LR

LES APPELS :

Appels ont é1¢ interjetés par

-Appel principal de Monsieur TAYLOR John, le 13 décembre 2010, sur les
dispositions pénales et civiles,

-Appel incident de Monsieur le Procureur de la Républigue, le 13 décembre 2010,
a Pencontre des dispositions du jugement rendu contre Monsieur TAYLOR John,

e
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- Appel principal de CONTINENTAL AIRLINES INC, le 13 décembre 2010, sur
les dispositions civiles et pénales,

- Appel incident de Monsieur le Procureur de la République, le 13 décembre 2010,
conire les dispositions du jugement rendu & I'encontre de CONTINENTAL
AIRLINES INC, .

- Appel principal de Monsicur TESSE Patrick, le 14 décembre 2010, sur les
dispositions civiles,

- Appél principal de Monsieur TILLAY Franck, le 14 décembre 2010, sur les
dispositions civiles,

- Appel principal de Madame ROGUES Corinne, le 14 décembre 2010, sur les
dispositions civiles,

~ Appel principal de Madame BEATA Lucyns, le 14 décembre 2010, sur les
dispositions civiles,

- Appel principal de Madame IKHLEF Tassadit, le 14 décembre 2010, sur les
dispositions civiles,

- Appel principal de Monsicur RACHID Hafite, le 14 décembre 2010, sur les
dispositions (.-lVllbb

- Appel principal de Monsieur RACHID Kamel, le 14 décembre 2010, sur les
dispositions civiles,

- Appel principal de Madame SYPKO Marta, le 14 décembre 2010, sur les
- dispositions civiles,

- Appel principal de Monsieur LIPINSKI Adam, le 14 décembre 2010, sur les
dispositions civiles, :

- Appel principal de Madame POCHLOD ladWIga le 14 décembre 2010, sur les
dispositions civiles, j

- Appel principal de Madame PASSERON Christiane, le 14 décembre 2010, sur les
dispositions civiles,

- Appel principal de Madame MARTY Aurélie, le 14 décembre 2010, sur les
dispositions civiles,

- Appel principal de Monsicur MARTY Géraud, le 14 décembre 2010, sur les
dispositions civiles,

- Appel principal de Monsicur MARTY Georges, le 14 décembre 2010, sur les
dispositions civiles,

- Appel principal de Madame MARTY Marie-José, le 14 décembre 2010, sur les
dispositions civiles,
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- Appel principal de SYNDICAT NATIONAL DES PILOTES DF LIGNE
(S.N.P.L), le 14 décembre 2010, sur les dispositions civiles,

- Appel principal de Madame MANGU Sabrina, le 14 décembre 2010, sur les
dispositions civiles,

- Appel principal du §YNDICAT ALTER, le 15 décembre 2010, sur les dispositions
civiles,

- Appel principal de la Société AIR FRANCE, le 15 décembre 2010, sur les
dispositions civiles,

- Appel principal de Monsieur le Procureur de la République, le 16 décembre 20 10,
3 ’encontre des dispositions pénales du jugement rendu contre Monsieur TAYLOR
John, Monsieur FORD Stanley, Monsieur PERRIER Henri, Monsieur HERUBEL
Jacques, Monsieur FRANTZEN Claude, CONTINENTAIL AIRLINES INC

-Appel principal de FENVAC SOS CATASTROPHES, le 16 décembre 2010, sur
fes dispositions civiles,

- Appel principal de MANOU Sabrina, le 16 décembre 2010, sur les dispositions
civiles,

- Appel incident du SYNDICAT DES PILOTES IYAIR FRANCE (SPAF), le 17
décembre 2010, sur les dispositions civiles,

- Appel incident de Monsicur HERUBEL Jacques, le 20 décembre 2010; sur les
dispositions civiles, BT

. Appel incident de Monsieur PERRIER Henri, le 20 décembre 2010, sur les
dispositions civiles,

_ Appel incident ’EUROPEAN ABRONAUTIC DEPENCE AND SPACE
COMPANY - EADS FRANCE-CR I HENRI PERRIER et JACQUES HERUBEL,
le 20 décembre 2010, sur les dispositions civiles.

#ib

LARRET DU 13 MARS 2012

Par arrét du 13 mars 2012, Ia Cour d’appel de céans :
- n déelaré recevable la Question prioritaire de constitutionnalite,
- a dit que la QPC était dépourvue de caractire sérigux au sens de larticle 23-2 de

I’ordonnance 1° 58-1067 du 7 novembre 1958 portant loi organique sur le Conseil
Constitutionnel modifié par la loi organique n® 2009-1523 du 10 décembre 2009,

" - arejoté la demande de transmission de la question & la Cour de Cassation.

4K
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L’ARRET DU 19 avril 2012

Par arrét du 19 avril 2012, Ia Cour #’appel de céans

- Faisant application de Darticle 169 du code de procédure pénale,

Sur le premier point ; "

- adit n’y avoir lieu d’ ordonner le transpdrt des scellés J121 et J122 dans les locaux

de la cour siégeant au Tribunal de Grande Instance de Versailles ou celui de fa cour
sur les lieux de leur stockage,

- a déclaré y avoir lieu & passer outre,

&k

DEROULEMENT DES DEBATS :

Compte-tenu gue certains prévenus, parties civiles, témoins et experts sont de
diverses nationalités, des interprétes en langue anglaise, allemande et polonaise
. assermentés sont présents.

Madame la Présidente a constaté lidentité de Claude FRANTZEN et de Jacques
HERUBEL, qui étaient assistés de leurs conseils, et I'dbsence de Stanley FORD,
Henri PERRIER et John TAYLOR, qui étaient représentés par leurs conseils ;
Madame la Présidente fait venir les interprétes pour leur faire préter serment, un par
um.

Madame la Présidente demande & ce que Ihuissier fasse Uappel des prévenus et des
civilement responsables,

Madame la Présidente demande & ce que Phuissier fasse 1"appel des parties civiles,
des experts et des témoins,

Madame la Présidente précise en vertu de quoi la Cour est saisie,

Malire BUFFAT et Maitre DALMASSO sollicitent le renvoi de 1’affaire ;

Monsieur DEBACQ, avocat général, en ses réquisitions sur cette demande de
renvol

MFH‘J‘-
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Les avocats, en leurs observations sut la demande de renvoi ;
La Cour s’est retirée pour examiner la demandce de renvol,

La Cour, aprés en avoir délibéré, décide et ordonne la disjonction et le renvoi a
Pfaudience pour indication du 23 janvier 2013 en ce qui conceme Messiours
PERRIER et HERURBEL, qui travaillaient tous les deux pour I’ Acrospatiale, le
constructeur, et qui se voient reprocher des faits de méme nature mais pour des
périodes différentes.

La Cour informe les prévenus qui seront jugés que tous les témoins citeés par toutes
les parties resteront acquis aux débats pour garantir un procés équitable.

La Cour informe Monsieur HERUBEL que la question prioritaire de

constitutionnalité qu'il a déposée ne sera examinée que lors de I'audience de renvoi,
Ia QPC étant jointe 4 Vinstance.

Aucune observation n’a été faite 4 ce sujet.

La Cour décide d’examiner fa question prioritaire de constitutionnalité déposée par
Monsieur FRANTZEN. |

Apros débat, k2 Cour met en délibéré sa décision sur la question prioritaire de
constitutionnalité aw mardi 13 mars 2012 3 13 heures 45, ‘

- Madame la Présidente demande aux interprétes qui n’auraient pas encore prété

serment de venir a la barre et leur fait préter serment, un par un.

La Cour rend son délibéré concernant la question prioritaire de constitutionnalité
déposée pour le compte de Monsieur FRANTZEN.,

Madame la Présidente lit {arrét ainsi rendu,

La Cour décide d’examiner la demande d’irrecevabilité de Iappel du Parquet
déposée par conclusions de Maitre SOULEZ LARIVIERE et Maitre MIGNON
COLOMBET.

Aprés débats, la Cour se retire pour délibérer.

Aprés en avoir délibéré, la Cour, faisant application de I'article 459 du Code de
procédure pénale, joint I'incident au fond, et dit qu’il sera statué sur cette exception

et sur le fond par un seul et méme arrét.

Maitre MIGNON COLOMBET dépose des conclusions aux fins de renvoi ou 4

“défaut de disjonction pour Monsicur Claude FRANTZEN.

T q P
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Aprés débats, la Cour se retire pour délibérer.
Aprés en avoir délibéré, la Cour fait les observations suivantes .

La Cour a déja statué sur une demande de renvoi géncral et o décidé le 8 mars 2012
de digjoindre et de renvoyer 4 une audience d’indication le cas de Messieurs
PERRIER et HERUBEL.

A cette audience, Mattres SOULEZ LARIVIERE et MIGNON COLOMBET se sont
associés A cette demande de renvol général mais se sont opposés & une disjonction
éventuelle.

Aprés le rendu de cette déeision, la Question Prioritaire de Constitutionnalité
déposée par Maltres SOULEZ LARIVIERE et MIGNON LDLOM]}LT a été
évoquée par ta Cour.

La Cour rejette fa demande de renvoi et celle de disjonction présentée par Monsieur
FRANTZEN.

.a Cour décide de procéder 4 I’examen des nullités évoquées par Maitre METZNER
dang ses conclusions déposées in limine litis 4 Uaudience du 8 mars 2012,

Aprés débats, la Cour se retire pour délibérer.

La Cour aprés en avoir délibéré, sur les exceptions soulevées par la défense de
CONTINENTAL AIRLINES, par apphmtwu de Particle 459 du Code de proccdm ¢
pénale, la Cour décide que ces exceptions sont jointes au fond et qu’il sera statue sur
" ces exceplions et sur le fond par un seul et méme arrét.

Audicnce du 14 mars 2012

Madame la Présidente fait ’appel des prévenus et donne lecture des préventions.
Madame la Présidente lit ’ensemble des noms des parsmhmés décédéws.‘
Madame la Présidente procéde a la lecture de son rapport.

Madame la Présidente appelle a la barre Monsieur FRANTZEN et Uinterroge.
Monsieur FRANTZEN, en ses explications |

Le Ministére Public, les avocats et les parties ont ex la possibilité de lui poser toutes
questions qu’ils ont jugées utiles |

Madame la Présidente fait entrer Monsiet.lr MULLOT, qui décline ses dge et qualilé,
préte serment, ¢t Madame la Présidente Uinterroge,

Monsieur MULLOT, en son témoignage,

e
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L& Ministére Public, les avocats et les parties ont eu la possibilité de lui poser toutes
questions qu’ils ont jugées utiles ;

Madame la Présidente fait lecture de son rapport sur la présentation du Concorde.

Monsieur GUILBAUD fait lecture de son tapport sur la préparation du vol AIR
FRANCE.

Audience du 15 mars 2012

Madame la Présidente fait venir & la barre les experts, Messicurs FILLION et
VAYNE, leur fait décliner ge et qualité, leur fait préter serment et les interroge |

Messieurs FILLION et VAYNE, en leurs explications,

Le Ministére Public, les avocats et les parties ont eu la possibilité de leur poser
toutes questions qu’ils ont jugées utiles ;

Madame la Présidente fait venir 4 1a barre Messieurs CHAUVIN et GUIBERT, leur
fait decliner dge et qualité et leur fait préter serment, et les interroge,

Messicurs CHAUVIN et GUIBERT, en leurs explications,

L& Ministére Public, les avocats et les parties ont eu la possibilité de leur poser
toutes guestions qu’ils ont jupdes utiles ;

Madame la Présidente fail venir 4 la barre Monsieur 'M'ARESCAI:, @x;patt, Iul fait
décliner dge et qualité et le fait préter serment, et I'interroge, :

Monsieur MARESCAL, en ses explications,

Le Ministére Public, les avocats et les parties ont eu la possibilité de lui poser toutes
questions qu’ils ont jugées utiles ;

Madame la Présidente fait venir 4 la barre Monsieur LAFONTAINE, hui fait décliner
Ape et qualité et lui fait préter serment, et I'interroge,

Monsieur LAFONTAINE, en ses explications,

Le Ministere Public, les avocats et les parties ont cu [a possibilité de lui poser toutes
questions qu’ils ont jugées utiles.

Madame la Présidente demande aux interprétes qui n’auraient pas encore prété
serment de venir a la barre et leur fait préter serment, un par un.

Madatne la Présidente fait lecture de I'ordonnance de renvoi devant le tribunal pour
ce qui concerne les causes de 'aceident,

o
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Maitre GARNAULT remet 4 la Cour une copie d'une vidéo,

Madarne la Présidente informe que cette vidéo sera visionnée an moment ot la Cour
traitera du comportement de 1"équipage.

Madame la Présidente indigue qu’il va étre procédé a I’écoute du CVR.
La Cour, aprés en avoir délibérd, a décidé qu’en vertu de Iarticle 200 du Code de
procedure penale, I’écoute du CVR se tiendra 3 hwis clos partiel afin de préserver la

dignité des personnes.

Madame la Présidente procéde & 'ouverture du scellé n® 06 bis comportant la bande
magnétique du CVR, aprés sa présentation 2 I'ensemble des parties.

La Cour procéde & I"écoute de {a bande magnétique du CVR.
L’audience redevient publique,

Madame la Présidente fait venir 4 la barre Monsieur MARTIN, lui fait décliner dge
et qualité, lui fait préter serment et 1’ interroge,

Monsieur MARTIN, en ses explications,

Le Ministére Public, les avocats et les parties ont eu la possibilité de lui poser toutes
guestions qu'ils ont jugées utiles ;

Madame la Présidente fait venir a la barre Monsieur ANTONIADES, lui fait
~décliner dge et qualité, lui fait préter serment et interroge,

" Monsielr ANTONIADES, en ses explications,

Le Ministére Fublic, les avocats et les parties ont eu la possibilité de lui poser toutes
guestions qu’ils cmt jugées utiles ; , .

Madame la Présidente fait entrer Monsieur PLANTIN DE HUGU ES, témoin, lui fait
décliner dge et qualité, lui fait préter serment et interroge.

Monsieur PLANTIN DE HUGUES propose de visionner dans la salle d’audience
une préparation.

Une copie est distribuée 4 'ensemble des avocats et parties présents. Monslcur
i"huissier en conserve une copie pour remige aux absents.

Monsieur PLANTIN DE HUGUES, en son témoignage ;

Le Ministére Public, les avocats et les parties ont eu la possibilité de lui poser toutes
questions qu’ils ont jugdes utiles ;

Madame la Présidente fait entrer Monsieur Patrick BEY, témoin, lui fait décliner dpe
et qualité, hwi fait préter scrment et I'interroge,

P
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Monsieur BEY, en son témoignage,

Le Ministére Public, les avocats et les parties ont eu la possibilité de lwi poser toutes
guestions qu’ils ont jugdes utiles ;

Le scellé n° 06 bis a été refermé a 19 heures 20.

Audience du 24 mars 2012

Maitre METZNER dépose des conclusions aux [ins de supplément d° 111furmatmn
ct des piéces qui y sont annexées.

Maitre METZNER demande d’ordonner un supplément d’information et de désigner
des experts pour vérifier I'importance de ces documents.

Les avocats et le Ministére Public en leurs plaidoiries sur I"incident ;

La Cour se retire pour délibérer.

La Cour, aprés en avoir délibéré, faisant application de Particle 459 du Code de
procedure penale, deécide de joindre au fond lincident soulevé par Maitre
METZNER tendant 4 ce qu’il soit ordonné un %ttppluncnt d’information. 11 sera
statué sur cet incident et sur te fond par un seul et méme arrét.

Madame la Présidente interroge Monsiewr GUIBERT, expert. S S
Meonsieur GUIBERT, en ses explications,

Le Ministére Public, les avocats et les parties ont eu la possibilité de lui poser toufes
questions qu’ils ont jugdes utiles ;

Madame la Présidente fait entrer le témoin, Monsicur Alain BOUILLARD, lui fait
décliner Age et qualité, lui fait préter serment et I'interroge,

Monsicur BOUILLARD, en son témoignage ;

Le Ministére Public, les avocats ct les parties ont eu la possthilité de lui poser toutes
questions qu'ils ont jugées utiles ;

Madame la Présidente précise que la Cour va étudier 1a situation et le comportement
de I’équipage et fait son rapport.

Madame la Présidente fait entrer Monsieur Jean Miche! PELOFEFY, lui fait décliner
ge et qualité, hui fait préter serment et Pinterroge,

Monsieur PELOFFY, en son témoignage ;

Le Ministére Public, les avocats et les parties ont eu la possibilité de tui poser toutes
questions qu’ils ont jugdes utiles ;

Qe
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Madan}e la Présidente fait entrer Monsieur Jean Pierre AUBRY, lui fait déeliner dge
et qualité, lui fait préter serment et interroge,

Monsieur AUBRY, en son témoignage

Le Ministére Public, les avocats et les parties ont eu la possibilité de lui poser toutes
questions qu’ils ont jugées utiles ;

Ma‘t‘trc RAPPAPORT renonce a Vaudition de ses deux témoins, Messieurs
PLUCHON Yannick et CHATELAN Jean Louis.

Andience du 21 mars 2012

Madame la Présidente indique que la Cour poursuit son examen du comportement
de Véquipage.

Madame la Présidente fait venir Monsieur GUIBERT, expert, et I'interroge,
Monsieur GUIBERT, en ses explications,
I.e Ministére Public, les avocats et les parties ont eu la possibilité de hui poser toutes

questions qu’ils ont jugées utiles.

Audience du 22 mars 2002

"Madame la Présidente interroge Monsieur GUIBFERT,
\ Monsic:ufr GUIBERT, en ses explications,

Le Ministére Public, les avocats et les parties ont eu la possibilité de hui poser toutes
questions qu’ils ont jugées utiles ; o

3

Madame la Président fait entrer Monsieur Alain BOUTLLARD et I'interroge,
Monsicur BOUILLARD, en ses explications

Le Ministére Public, les avocats et les parties ont eu la possibilité de lui poser toutes
questions qu’ils ont jugées utiles ;

Madame la Présicdente fait entrer Monsieur Pierre GRANGE, lui demande de
décliner ses age, identité et qualité, lui fait préter serment et I'interroge,

Monsieur GRANGE, en son témoignage ;

Le Ministére Public, les avocats et les parties ont eu la possibilité de lui poser toutes
questions qu’ils ont jugées utiles ;

La Cour procéde au visionnage de la vidéo fournie par AIR FRANCE.

35




La Cour, aprés en avoir délibéré, rejette la demande de huis-clos de Maitre
HOCQUET et décide que I"audition sera publique compte tenu des observations de
Maitre GARNAULT et Maitre METZNER,

Madame la Présidente procéde & Iexainen de 'état de la piste ef fait an rapport,

Madame la Président fait entrer Monsieur Jacques PLANTIN, lui {ait décliner age,
qualité, lui fait préter serment et interroge,

Monsieur PLANTIN, en ses explications.

Le Ministére Public, les avocats et les parties ont eu la possibilité de lui poser toutes
questions qu’ils ont jugées utiles ;

La Cour visionne les croquis (Da 1810-2 et Da 1813) ot Madame la Présidente
demande & Monsieur PLANTIN de les commernder.

Audience du 26 mars 2012

Madame la Présidente informe que la Cour va procéder a P ¢tude de I'éat de fa piste,

Madame la Présidente appelle Monsieur GUIBERT & la barre et I'interroge ;
Monsieur GUIBERT, en ses explications ;

Le Ministére Public, les avocats et les parties ont e la possibilité de.lui poser lnutm
questions qu’ils ont jugées utiles ; .

Madame la Présidente indique que la Cour aborde 'état de 1’aéronel ;mttrleur a
Paccident et procede 4 la lecture de son rapport quant & 'absence d’entretoise.

Madame la Présidente interroge Monsieur Jean Pierre BOSCH, expert, lui fait
décliner dge et qualité et lui fait préter serment.

Aucune objection des parties et avocats, Madame la Présidente accepte le visionnage
des documents de Monsieur BOSCH.

Monsieur Jean Pierre BOSCH, en ses explications,

I.e Ministére Public, les avocats et les parties ont eu la possibilité de i poser toutes
questions gqu’ils ont jugées utiles,

Madame la Présidente indigue que la Cour poursuit I’examen de 'état de adronef
antéricur a ’accident.

Madame la Présidente rappelle ce qu’a retenu le Tribunal concemant I'absence
d’entretoise et 1'état des pneus.
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Madame la Présidente appelle Monsieur GUIBERT & la barre pour 'examen de
I'état des commandes de vol et I’interroge,

Monsieur GUIBERT, en ses explications,

L& Ministére Public, les avocats et les parties ont eu la possibilité de lui poser toutes
questions qu’ils ont jugées utiles ;

Madame la Présidente fait cntrer Monsieur Jean Plerre BOUILLARD, témoin, qui
a déja prété serment et 'interroge,

Monsieur BOUILLARD, en ses explications,

[.e Ministére Public, les avocats et les parties ont eu la possibilité de lui poser toutes
questions qu’ils ont jugdes wiiles |

Madame la Présidente proc,edt, a Uexamen de la maintenance Concorde au sein
d’AIR FRANCE,

Madame la Présidente procéde a la lecture de Uaudition de Monsieur MARTIN et
demande a Monsicur RAFFIN de s’expliquer sur {a fuite de carburant de cet avion
en février 2000,

Monsieur RAFFIN, en ses explications,

Le Ministere Public, les avocats et les parties ont eu la possibilite de lui poser toutes
questions qu'ils ont jugdes utiles ;

‘Madame la Présidente demande 3 Monsieur BOUILLARI de revenir a la barre et
-lui demande s7il & des remarques et observations,

Monsifzur BOUILLARD, en ses explications.

Audience du 28 mars 2012 | E

Madatne la Présidente indique que la Cour va procéder a I'étude de I'état des
Motenrs.

Madame la Présidente {ait venir 4 la barre Monsieur Alain GAZON, lui fait décliner
fige ef qualité, lui fait préter serment et {interroge,

Mongieur GAZON, en ses explications,

Aprés accord des parties, Madame la Présidente autorise Monsieur GAZON i
utiliser un document visuel pour expliquer son rapport.

Le Ministére Public, les avocats et les parties ont ey la possibilité de Ini poser toutes
questions qu’ils ont jugées utiles ;

Qe

37




Madame la Présidente fait entrer Monsieur BOUILLARD, témoin, qui a déja prété
serment et l'interroge,

Monsieur BOUILLARD, en ses explications,

Le Ministére Public, les avocats et les parties ont eu la possibilité de lui poser toutes
guestions qu’ils ont jugées utiles ;

La Cour procéde 4 la lecture des dépositions de Monsieur GOUVARY .
Madame ]a Présidente présente aux parties 1’ensemble des photos du IDC 10 prises
par Monsieur GOUVARY et aprés autorisation, Monsieur 1’huissier procede &

Pouverture du scellé pour le visionnage.

Les photos sont visionnées a " audience et Mudame la Présidente litles observations
faites par le BEA sur les photos et Monsieur BOUILLARD apporte des précisions.

Le Ministére Public, les avocats et les parties ont eu la possibilité de poser &
Meonsieur BOUILLARD toutes questions gu’ils ont jugées utiles ;

Madame la Présidente demande 4 ce que le scellé soit refermé 4 'issue de I'audience
aprés accord de'toutes les parties,

Audience dn 29 mars 2012

Madame |a Présidente indique que la Cour poursuit I"instruction sur les causes de
la rupture du prieu. ‘

Madame la Présidente fait enter Monsieur Paul ARSLANIAN, témoin, lui fait
décliner Age et qualité, tul fait préter serment et Iinterroge,

Monsteur ARSLANIAN, en son témoignage,
[.e Ministére Public, les avocats et les parties ont eu la possibilité de lui poser toutes

questions qu’ils ont jugdes utiles ;

Audience du 02 avril 2012

Madame la Présidente indigue que la Cour poursuit I’examen de la lamelle.

Madame la Présidente lit les rapports de Monsieur BOUAT et la Cour projette &
"audience les 1! photos présentes dans 'annexe du rapport.

Madame la Présidente fait venir 4 la barre Madame Nathalie BOUCHEZ, expert, lui
[ait décliner Age et qualité, lui fait préter serment et 1’interroge,

Madame BOUCHEZ, en ses explications,

-, et
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Le Ministére Public, les avocats et les parties ont eu la possibilité de lui poser toutes
questions qu’ils ont jugées utifes ;

Madame la Présidente fait venir 4 la barre Madame TRIQUENAUX, ewper‘t lui fmt
décliner dge et qualltc lui fait préter serment et interroge,

Madame TRIQUENAUX, en ses explications,

Le Ministére Public, les avocats et les parties ont eu la possibilité de lui poser toutes
guestions qu’ils ont jugées utiles ;

Madame la Présidente fait venir 4 la barre Monsieur ROCQUES CARMES, expert,
luj fait décliner Age et qualité, lui fait préter sevment et linterroge,

Monsieur ROCQUES CARMES, en ses explications,

Le Ministére Public, les avocats et les parties ont eu la possibilité de lui poser toutes
questions qu’ils ont jugées utiles ;

Madame la Présidente {ait venir & la barre Monsieur GALLAS Gérard, expert, lui
fait décliner 4ge et qualité, lui fait préter serment et Pinterroge,

Monsiewr GALLAS, en ses explications,
Le Ministére Public, les avocats et les parties ont eu la possibilité de lui poser toutes

guestions qu’'ils ont jugées utiles.

: Amliemlce du 03 avril 2012

La Cour poursuil 'audition de Monsieur GALLAS, expert.
Monsicur GALLAS, en ses explications, .

Le Ministére Public, fes avocats et les parties ont eu la possibilité de lui poser toutes
questions qu’ils ont jugées utiles ;

Madame la Présidente fait venir & la barre Monsieur Gilbert MARQUIER, expert,
Jui fait décliner dge et qualité, lui fait préter serment et 1'interroge,

Monsieur MARQUIER, en ses explications,

[.e Ministére Public, les avocats et les parties ont eu la possibilité de lui poser toutes
guestions qu’ils ont jugdes utiles ;

Monsieur GUIBERT, en ses observations.

Le Ministere Public, les avocats et les parties ont eu la possibilité de lui poser toutes
questions qu’ils ont jugées utiles ;

Madame la Présidente fait ressortir le scellé 8HUI pour les montrer & Monsieus
GUIBERT,

T ne
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Monsicur GUIBERT, en ses observations.

I.e Ministére Public, les avocats et les partics ont et la possibililé de lui poser toutes
guestions qu’ils ont jugées utiles ;

Madame la Présidente demande le visionnage des photos Da 665 et lit la picce Da
667,

Madame la Présidente poursuit ’examen des photos du scellé 8H IiL.
Monsietr GUIBERT, en ses explications,

Madame la Présidente lit les auditions de Monsicur GOUVARY.
Aucune guestion ou observation.

Madame la Présidente indique que la Cour procéde 4 I”étude de la destruction du
réservoir n°3.

Monsieur GUIBERT, en ses explications,

Le Ministére Public, fes avocats et les parties ont eu la possibilité de lui poser toutes
questions qu’ils ont jugées utiles ;

Madame la Présidente fait venir & la barre Madame Nathalie BOUCHE Z, prmm
qui a déja préié serment et "interroge,

Madame BOUCHEZ, en ses explications,

Le Ministére Public, les avocats et les parties ont cu la possibiliié de lul poser toutes
questions qu’ils ont jugées utiles ;

Madame la Présidente fait venir a la barre, Monsicur Jean Frangois ROULLOT,
expert, lui fait préter serment et I'interroge,

Monsieur ROULLOT, en ses explications,

Le Ministére Public, les avocals et les parties ont eu la possibilité de lui poser toutes
questions qu’ils ont jugeées utiles ;

Monsieur GUIBERT, expert, en ses observations,
Monsieur ROULLOT, en ses cxplications,
Madame BOUCHEZ, en ses explications.

Le Ministére Public, les avocats et les parties ont eu la possibilité de leur poser
toutes questions qu’ils ont jugées utiles ; ‘

"
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Aundience du 05 avril 2012

Madame la Présidente Iit la motivation retenue par le tribunal dans son jugement en
ce qui concerne le passage du pneu sur la lamelle.

Ie Ministére Public, tes avocats et les parties, en leurs observations,

Madame la Présidente poursuit sur ’éiude relative 3 la destruction de |'intrados du
réservoir n®3. ' ‘

Madame la Présidente fait venir 4 la barre Madame Valéric REINE, expert, lui fait
décliner dge ot qualité, lui fait préter serment et I'interroge,

Madame REINE, en ses explications,

Le Ministére Public, les avocats et les parties ont eu la possibilité de Iui poser toutes
guestions qu’ils ont jugées utiles ;

Madame la Présidente fait venir a la barre Monsieur ARSLANIAN, témoin, qui a
déja prété serment, et ’interroge,

Monsieur ARSLANIAN, en ses explications,

Le Ministére Public, les avocats et les parties ont eu la possibilité de lui poser toutes
questions qu’ils ont jugées utiles.

Audience du 10 avrii 2012

~ Madame la Présidente indique que Ja Cour poursuit 'étude de la destruction de
Uintrados du réservoir n®5.

Madame la Présidente constate que des sténolypistes sont présentes a I’audience et
fait &tat de la volonté de Maitre SOULEZ LARIVIERE formulée par écrit de la
prise de note en sténotypie des débats. Elle ajoute avoir regu ce jour un courrier de
'une des sténotypistes demandant §’autorisation d’enregistrgment numérique des
débats. '

Le Ministére Public et les avocats, en leurs observations,
La Cour se retire pour réfléchir 4 la demande.

Madame la Présidente déclare que la Cour s'étonne que Maitre SOULEZ
LARIVIERE soutienne que les enregistrements ne sont pas interdits alors que
Madame JEANNERET, gu'il a mandatée, reconnafl qu’ils le sont puisqu’elle
demande une autorisation.

Cette autorisation n’est pas accordée, Les sténotypistes, personnes physiques, sont
admises avec leurs prises de notes mais pas avec quelque machine que ce soit
susceptible d’enregistrer les débats.
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41




Madame la Présidente indique qu’il a manifesterent cu un malentendu, & défaut
d’explication compléte du procédé sollicité avant le début de I'audience. Elle
rappelle que si la sténotypie est 1’une des méthodes de la prise de notes & I'audience
et n’est pas proserite par la procédure, la Cour maintient s’opposer & tout
enregistrement de quelque nature qu’il soi.

Maftre SOULEZLARIVIERE et les sténotypistes s’engagent A ce Qu’ iln'yait aucun
enregistrement & I'audience.

Madame la Présidentc fait préter serment 4 un interpréte avant sa prise de fonction,
Madame la Présidente indique que Mongieur STIMPFLING n'a pas €té touché par
sa citation et rappelle les termes de son expertise et de ces courriers relatifs 4 Peffet
Diesel,

Madame la Présidente lit I’audition de Monsieur STIMPFLING.

Madame la Présidente fait venir a la barre Monsieur Georges SEGUIN, expert, lui
fait décliner age et qualité, lui fait préter serment et |"interroge,
Monsieur SEGUIN, en ses explications,

I Ministére Public, les avocats et les parties ont eu la possibilité de lui poser toutes
questions qu’ils ont jugges utiles ;

Madame la Présidente fait entrer Monsieur J acquﬂs MAGNAUDET, 1Lmo1r1 lui fait
décliner son dge et qualité, lul fait préter serment et Pinterroge, | ‘

Monsieut MAGNAUDET propose de projeter une présentation a la Cour, |

Madame la Présidente demande a Monsieur MAGNAUDET st ce document fait
partie des piéces figurant au dossier.

Le Ministére Public et les avocats en leurs observations sur ce point ;

Monsieur MAGNAUDET témoigne, avec son support technique aprés autorisation
de la Cour ;

Le Ministere Public, les avocats et les parties ont eu la possibilité de lui poser toutes
questions qu’ils ont jugées utiles.

Audience du 11 avril 2012

Madame la Présidente fait venir 4 la barre Monsieur SEGUIN, expert, qui a déja
prété serment, et 'interroge,

Monsieur SEGUIN, en ses explications,

Le Ministere Public, les avocats et les parties ont cu la possibilité de lui poser toutes
questions qu’ils ont jugdes utiles ;
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Madame ia Présidente fait venir a la barre Monsieur Henri PRESLES, témoin, lui
fait décliner dge et qualité, lui fait préter serment et I'interroge,

Monsieur PRESLES, en ses explications,

Le Ministere Public, les avocats et les parties ont e a possibilité de Jui poser toutes
questions qu’ils ont jugdes utiles ;

Monsieur GUIBERT, en ses explications,
Le Ministére Public, les avocats et les parties ont en la possibilité de lui poser toutes

questions qu'ils ont jugées utiles.

Audience du 12 avril 2012

Maitre REMBAUVILLE NICOLLE dépose des conclusions aux fins de voir rejeter
les pidces déposdes par Maitre METZNER envoyées a Ja Cour ef aux parties le 10
avril 2012,

Madame la Présidente informe la Cour et Jes parties des conclusions déposmb par
Me REMBAUVILLE NICOLLE ce |m1r

[.e Ministére Public et les avocats, en leurs observations ;
LLA COUR, apres en avoir délibéré, faisant application de Iarticle 439 du Code de
procédure pénale, joint I'incident au fond et dit qu’il sera statud sur cette exception

et sur le fond par un seul et méme arrét.

Madame la Présidente Jit la motivation du jugement rendu par le Tribunal en ce qui
concerne la destruction du réservoir 5 et sur ’étincelage et P'effet Diesel.

Madame la Présidente fait venir a fa barre Monsieur David MERCALIL, témoin, tui
fait décliner Ape et qualité, fui fait préter serment et I'interroge,

Monsieur MERCALDI, en son témoignage, :

Le Ministére Public, les avocats et les parties ont eu la possibilité de lui poser toutes
questions qu'ils ont jugées utiles ;

Madame la Présidente demande qu’on procéde a la projection de la reconstitution.

Audience du 16 avril 2012

Madame la Présidente fait venir 4 la barre Monsieur Keneth BURTT, qui se
présente ;

Madame la Présidente fait venir & la barre Monsicur MERCAILDI pour ta poursuite
de sa présentation.

Le Ministére Public, les avocats et les parties ont eu la posstbilité de lui poser toutes
questions qu’ils ont jugées utiles ;

v AP
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Audience du 17 avril 2012

Madame la Présidente fait entrer Monsieur BOUILLARD, témoin, qui a déja prété
serment, et linterroge ;

Le Ministére Public, les avocats et les parties ont eu la possibilité de lui poser toutes
questions qu’ils ont jugées utiles ;

Madame la Présidente fait venir Monsieur Keneth BURTT ala barre, I'autorise 4 se
servir de son ordinateur en tant que support & son audition, et Pinterroge ;

Le Ministere Public, les avocats et les parties ont eu la possibilité de lui poser toutes
questions qu’ils ont jugées utiles ;

Madame la Présidente fail venir & 1a barre Monsieur Jacques IZTUETA, expert, Iui
fait décliner dge ef qualité, lui fait préter sernent et I'interroge ;

Mongieur IZTUETA, en ses explications,

Le Ministére Public, les avocats et les parties ont cula possibilité de lui poser toutes
questions qu 113 ont jugées utiles,

Madame la Présidente informe que la Cour va procéder a 1’audition de Monsieur
René DUPONT, témoin, par le biais de la visioconférence avee N()umea en
Nouvelte Calédonie ;

Madame la Présidente Iui fait décliner dge et qualité, lui fait préter serment et

Uinterroge ;

Le Ministere Public, les avocats et les parties ont eu 1a possibilité de Iui poser toutes
questions qu’ils ont jugées utiles.

Madatne la Présidente fait un rappel sur les accords entre CONTINENTAL et AIR
FRANCE jusqu’en octobre 1999, en matiére de sous-traitance.

Monsieur RAFFIN, en ses explications,
Monsieur GUIBERT intervient 4 la demande de Madame la Présidente ;

Madame la Présidente fait entrer Monsieur Christian KATOLA, témoin, lui fait
decliner age et qualité, lui fait préter serment ct Iinterroge ;

Le Ministere Public, les avocats et les parties ont eu la possibilité de lui poser toutes
questions qu’ils ont jugées utiles.

Madame la Présidente fait ressortir le scellé S8HIII (Photos pme& par Monsicur
GOUVARY).
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Monsieur BURTT, en ses observations,

Madame la Présidente fait projeter les photos 6.

Le scellé 8H3 n’a pas été ouvert et il st remis en salle des scellés,
Madame la Présidente fait revenir a la barre Monsieur ‘[ZTUETA; éﬁpert.
Madame la Présidente fait ressortir le scellé 139 aux fins d’observation.

Madame la Présidente fait ressortir le scellé des photos de Mongieur GOUVARY.
8/H/IL

Les scellés non décachetés sont remis dans le local des scellés.

’ Audience du 19 svril 2012

Maitre METZNER dépose et développe des conclusions aux fins de consultation de
picces placées sous main de Justice et aux fins de complément d’expertise.

Les avocats et le Ministére Public en leurs plaidoiries ou observations sur incident ;
La Cour, aprés s’étre retirée pour délibérer, indique qu’elle n’a pas pu prendre sa
décision en I"absence d’avoir recueilli Pavis de Monsieur IZTUETA en application
de article 169 du code de procédure pcnalc

Madame la Présidente demande l’avm de Monsieur [ZTUETA

. La Cour, aprés en avoir délibéré, faisant application de P"article 169 du code dc
pr océdure penale, par décision motivée

Sur le premier point : a dit n’y avoir lieu d’ordonner le transport des scellés JI21 et
} 22 dans les locaux de la cour siégeant au Tribunal de Grande Instance de
Versailles ou celui de la cour sur les lieux de leur stockage.

Sur le second point ; a déclaré y avoir lieu 4 passer outre.

Madame la Présidente lit en partie la motivation du jugement retenu par le Tribunal
concernant le cas de John TAYLOR.

Monsieuwr BURTT, en ses explications,
Le Mrmstére Public, les avoeats et les parties ont eu la possibilité de tui poser toutes

questions qu’ils ont jugées utiles.

Audience du 2 mai 2012

Lasociété CONTINENTAL renonce 417 audition de Messieurs Michael DIPALMA

et Maurizio MONDAINI, témoins, Monsieur ORSET Thierry et Monsicur Pascal

MAGDELEINE.
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Monsieur GUIBERT, en ses explications,

Le Ministére Public, les avocats et les parties ont e la possibilité de lui poser toutes
questions qu’ils ont jugées utiles ;

Madame la Présidente fait entrer Monsicur Jean-Claude SAMOYAULT, témoin, lui
fait décliner dge et qualité, Tui fait préter serment et " interroge,

Monsieur SAMOYAULT, en son témoignage,
Le Ministére Public, les avocats et les parties ont en la possibilité de lui poser toutes

questions qu’ils ont jugées utiles.

Audience du 3 mai 2012

Monsieur GUIBERT apporte deux photos du Concorde, vue de profil droit et de
travers avant.

Aucune observation des avocats et du Ministére public.
La Cour décide que ces photos seront versées aux débats,

Madame la Présidente faif entrer Monsieur Grégory MARC, 1ui fait décliner son Age
et qualité, lui fait préter serment et 'interroge,

Monsiewr MARC, en son témoignage, :

L.e Ministere Public, les avocats et les parties ont cu la possibilité de lul poser toutm '
questions qu’ils ont Jugéw utiles ; i

Madame la Présidente fait entrer Monsteur Gilles BREPSANT, lui fait décliner son
Age el qualité, lui fait préter serment et Pinterroge,

Monsicur BREPSANT, en son témoignage,

Le Ministere Public, les avocats et les parties ont cu la possibilité de lut poser toutes
¢uestions qu'ils ont jugéus utiles ;

Madame la Présidente fait entrer Monsieur Philippe MECHAIN, lui fait décliner son
Age et qualité, lui fait préter serment et 'interroge,

Monsieur MECHAIN, en son témoignage,

Madame la Présidente fait entrer Monsieur David BLANCHET-ANDRIVON, lui
fait décliner son dge et qualité, lui fait préter serment et interroge,

Monsicur BLANCHET, en son témoignage,

Le Ministére Public, les avocats et les parties ont eu la possibilité de lui poser toutes
questions qu’ils ont | jugées utiles.

Pt | QP
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Auvdience du 4 wmai 2012

La société CONTINENTAL renonce a 'audition du témoin Olivier NICOLAS.

Madame la Présidente fait entrer Monsieur José MAILHE, lui fait décliner son Age
et qualité, lui fait préter senment et I'interroge, .

Monsieur MAILHE, en son témoignage,

fe Ministere Public, les avocats et les parties ont eu la possibilité de lui poser toutes
questions qu’ils ont jugées utiles ;

Madame la Présidente fait entrer Monsieur Patrick HUGGLER, i fait décliner son
age et qualilé, lui fait préter serment et Pinterroge,

Monsieuwr HUGLER, en son témoignage,

Le Ministére Public, les avocats et les parties ont eu la possibitité de lni poser toutes
questions qu’ils ont jugées utiles ;

Madame la Présidente fait entrer Monsieur Christophe SAUVEUR, lui fait décliner
son dge ct qualité, lui fait préter serment et interroge,

Monsieur SAUVEUR, en son témoignage,

Le Ministére Public, les avocats et les parties ont eu la possibilité de lui poser toutes
questions gu'ils ont jugdes utiles ;

Madame la Présidente fait entrer Mongieur Didier PLOIX, lui fait décliner son age
et qualité, lui fait préter serment et interroge, '

Monsieor PLOIX, en son témoignage,

Madame la Présidente donne lecture des dépositions de Monsieur CHODRON DE
COURCEL, commandant de bord, témein décédé aujourd’hui, ainsi que la
déposition de Madame SOVEGO, chef de cabine sur le vol de Monsieur
CHODRON DE COURCEL, et de Madame Virginie DEMONT.,

Madamne la Présidente fail une synthése des dépositions des autres personnes
présentes dang cet avion, notamment celle de Madame Vanessa BOSSAIRE,
Monsieur Maurice BELAICH, et Monsieur Olivier JONATHAN,

Le Ministére Public, les avocats et les parties en leurs observations,

Andience du 7 mai 2012

Madame la Présidente fait entrer Monsieur ARNAUD Philippe, lui fait décliner son
Age et qualité, lui fait préter serment et I'interroge,

Monsieur ARNAUD, en son iémoignage,

"
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Le Ministere Public, les avocats et les parties ont eu la posstbilité de lui poser toutes
questions qu’ils ont jugées utiles ;

Madame la Présidente {ait entrer Monsieur David CANN, lui fait décliner son dge
et qualité, lui fait piéter serment et I’interroge,

Monsieur CANN, en son témoignage,

I Ministére Public, les avocats et les parties ont su la possibilité de lui poser toules
questions qu'ils ont jugées utiles ;

Madame la Présidente fait entrer Monsieur Andrew Jason HIGGINS, lui fait décliner
son dge et qualité, lui fait préter serment et interroge,

Mongieur HIGGINS, en son témoignage, avec la projection d’un document
s’appuyant sur I'annexe 6 du rapport du BEA.

Madame la Présidente indique que les documents de Monsieur HIGGINS sont versés
aux débats.

Me METZNER renonce & ["audition de Messieurs BROUSSE et PLAIN,

Audience du 9 mai 2012

Madame la Présidente fait venir a la barre Monsieur ROVETTO Gilberl, temom dui
fait déclmer dge et qu.;lllté fui fait préter :mm‘u,nt et I'interroge,

Mongieur ROVETTO, en son témoignage,

Le Ministére Public, les avocats et les parties ont eu la possibilité de lui poser toutes
questions qu’ils ont jupées utiles ;

Madame la Présidente fait venir 2 la barre Monsieur FONTAINE Thierry, témoin,
lui fait décliner Age et qualité, lui fait préter serment el "interroge,

Monsieur FONTAINE, en son témoignage,

Le Ministére Public, les avocats et les parties ont eu la possibilité de lui poser toutes
questions qu’ils ont jugées utiles ;

Madarne la Présidente fait venir 4 la barte Monsieur VENZO Jean-Mare, témoin, hui
fait décliner dge et qualité, hu fait préter serment et 'interroge,

Monsieur VENZQ, en son témoignage,

I.e Ministére Public, les avocats et les parties ont eu la possibilité de lui poser toutes
questions qu’ils ont jugées utiles ;

Madame la Présidente fait venir & la barre Monsieur ODDOS Jean- Louis, témoin,
lui fait décliner dge et qualitd, lui fait préter serment et I’ interroge,

0P
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Monsieur ODDOS, en son témoignage,

Le Ministére Public, les avocats et les parties ont eu la possibilité de Iui poser toutes
questions qu’ils ont jugées utiles ; ‘

M.adﬂma: Ja Présidente fait venir 4 la barre Monsicur LACROIX Gérard, témoin, hi
fait décliner dge et qualité, lui fait préter serment et Uinterroge,

Monsieur LACROIX, en son témoignage,

Le Ministére Public, les avocats ct les parties ont eu la possibilité de lui poser toules
questions qu’ils ont jugées utiles ;

Madame la Présidente indique que le plan annoté par Monsieur LACROIX quelques
jours avant de se présenter & I'audience est versé aux débats.

Audience du 10 mai 2012

Monsieur IZTUETA, expert, en son témoighage,

Le Ministére Public, les avocats et les parties ont eu la possibilité de hui poser toutes
questions qu’ils ont jugées utiles ;

Madame ia Présidente fait entrer Monsieur SOULIE Michel, témoin, lui fait décliner
Age et qualité, lui fait préter serment et 1’interroge,

Monsieur SOULLE, en son témotgnage,

‘Le Ministére Public, les avocats et les partics ont eu Ja possibilité de lui poser toutes
-questions qu'ils ont jugées utiles ;

Madame la Présidente fait entrer Monsieur HUARD Jean-Charles, témoin, ut fait
décliner ge et qualité, lui fait préter serment et Pinterroge,

Monsieur HUART, en son témoignage, )

Le Ministére Public, les avocats et les parties ont eu la possibilité de lui poser toutes
questions qu’ils ont jugées utiles ;

Monsieur CHAUVIN, expert, en ses obgervations,

Madame la Présidente donne lecture des déclarations et du plan satellitaire annoté
de Monsieur ORSET. .

Madame la Présidente donne lecture de la déclaration Da 2779,

Madame la Présidente fait venir 2 la barre Monsieur BANNISTER Michagl, témoin,
lui fait décliner dge et qualité, lui fait préter serment et Iinterroge,

s
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Monsieur BANNISTER, en son témoignage,

Ie Ministére Public, les avocats et les parties ont eu la possibilité de lui poser toutes
guestions qu’ils ont jugdées utiles.

Audience du 14 maij 2012

Monsieur BURTT, en ses explications,

Le Ministére Public, les avocats et les parties ont eu la possibilité de lui poser toutes
questions qu’ils ont jugées utiles ;

Madame la Présidente aborde la réplementation américaine concernant le
changement du wear strip et ' APRS.

Mounsieur GUIBERT, en ses explications,

Le Ministére Public, les avocals et les parties ont eu la possibilité de lui poser toutes
questions qu’ils ont jugées utiles.

Audience du 15 mai 2012

Monsieur GUIBERT, en ses explications,

Le Ministére Public, les avocats et les parties ont e la possibilité de Iui poser toutes
questions qu’ils ont jugées utiles ; '

AIR FRANCE fait la demande de consulter un scelié,
Monsiear GUIBERT, en ses explications,

Maitre LEVY indique que Monsieur BURTT va projeter une vidéo déja produite en
premiére instance,

Monsieur BURTT, en ses explications,
Monsieur CHAUVIN, en ses explications,

Le Ministére Public, les avocuts et les parties ont eu la possibilité de lui poser toutes
questions qu'ils ont jugées utiles ;

Madame la Présidente donne lecture de la déposition de Monsieur REGIMBAL.

Monsieur BURTT y répond.

Audience du 16 mai 2812

Mme la Présidente présente les scellés 24 et 44 aux parties.

50



La Cour présente 3 AIR FRANCE deux scellés dans lesquels elle ne retrouve pas les
informations recherchées, [es scellés sont refermés aprés consultation.

T.a Cour compte entendre les experts judiciaires sur les hypothéses développées par
Monsieur BANNISTER,

Maitre METZNER iudiguc quil va déposer des conclusions si la Cour déeide
d’entendre les experts judiciaires.

Monsieur DEBACQ donne son avis au visa de Particle 168 alinéa 2 du code de
procédure pénale,

Mattre GARNAULT donne ’avis d’ AIR FRANCE,
La Cour décide de délibérer ¢t suspend 'audience.

LA COUR, aprés en avoir délibéré, indique que les experts ne seront pas entendus,
seuls le seront Messieurs ARSLANIAN et BOUTLLARD.

Messieurs ARSLANIAN et BOUILLARD, en leurs témoignages,

Le Ministére Public, les avocats et les partics ont eu la possibilité de leur poser
toutes questions qu’ils ont jugées utiles ;

L.a Cour procdde & ’ouverture du scellé 54 B I qui est montré & I’ensemble des
parlies, ‘

Le scelle 54 B3 sera reconstitué aprés consultation et  la fin de I"audience.

Audience du 21 mai 2012

Madame la Présidente fait état de I’impossibilité pour Monsieur Jean RECH de se
présenter devant la Cour compte tenu de sa maladie. .

Mme la Présidente informe que Ja Cour entame le volet francais et présente son
rapport.

Monsieur FRANTZEN, en ses explications,

Mme la Présidente fait entrer Monsieur BRODERICK Anthony, témoin, lui fait
deécliner dge et qualité, lui fait préter serment ot Pinterroge,

Monsieur BRODERICK, en son témoignage,

Le Ministére Public, les avocats et les parties ont ey la possibilité de lui poser toutes
questions qu’ils ont jugées utiles ;

Mme la Présidente fait entrer Monsicur HEATH Anthony, témoin, lui fait décliner
age et qualite, lui fait préter serment et interroge,
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Monsieur HEATH, en son témoignage,

Le Ministére Public, fes avocats et les parties ont eu la possibilité de hui poser toutes
questions qu’ils ont jugées utiles ;

Mime la Présidente fait entrer Monsieur COFFIN Maxime, témoin, lai fait décliner
age ef qualite, ui fait préter serment et I’interroge,

Monsieur COFFIN, en son témoignage,

Le Ministére Public, les avocats ct les parties ont eu la possibilité de lul poser toutes
questions qu’ils ont jugées utiles ;

Mimne la Présidente fait entrer Monsieur MARCOU Bernard, témoin, luj tmt décliner
ag,e et qualité, lui fait préter serment et 'interroge,

Monsmur MARCOU, en son témoignage,

Le Ministére Public, les avocats et les parties ont en la possibilité de lui poser toutes
questions qu’ils ont jugées utiles.

Audience du 22'mai 20]2

Monsieur FRANTZEN, en ses explications,

Le Ministere Public, les avocats et les parties ont eu la possibilité de Jui pusm toutc,s
questions qu’ils ont jugées utiles ;

Mme la Présidente fait entrer Monsieur Alain BOUILLARD i&moin, qui a déja préte!
serment, et s’installe dans la salle,

Mme ia Présidente fai{ entrer Monsieur Frédéric DEGOTIX, tdmoin, lui fait décliner
dge et qualité, tui fait préter serment et Vinterroge,

Monsicur DEGOTX, en son témoignage,

Le Ministere Public, les avocats et les parties ont eu la possibilité de lui poser toutes
questions qu’ils ont jugées utiles ;

Mmae ia Présidente aborde les événements antéricurs,

Mme la Présidente donne lecture de la motivation du jugement rendu par le Tribunal
correctionnel concernant les événements antérieurs,

Mme la Présidente fait un résumé de 'incident du 6 avril 1978,

Mme la Présidente fait un résumé de I’incident du 15 marg, 1979 de Dakar.

qp
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Mme la Présidente donne lecture de la cdte Da 3116.

Mme la Présidente fait un résumé de Uincident du 14 juin 1979 4 Washington.

L& Minisiére Public, les avocats, les parties, les témoins et prcrt (M (JUIB! RT)
ont eu la pogsibilité dL formuler toutes observations utiles.

Mme la Présidente donne lecture de la déposition de Monsieur BOURGEOQIS.
Mme SOUCIET donne lecture de la déposition de Monsieur BOURGEOIS.

Mumie la Présidente fait état d’un courrier de Monsieur BOURGEOIS et d’un rapport
cote [Ja 3081 dont il est question dans ses déclarations,

Audience du 23 mrai 2052

Mme la Présidente fait entrer Monsieur Alain BOUILLARI) témoin, qui a déja
prété serment.

Mme la Présidente fait état des campagnes d’essais cffectuds suite 4 Uincident de
Washington.

Monsieur FRANTZEN, en ses explications,
Monsieur GUIBERT, en ses explications,

. Le Minigtére Public, les avocats et les parties ont eu la possibilité de leur poser
toutes quwttom qu lls ont jugées utiles ;

Mme la‘t Présidente résume U'incident du 21 juillet 1979 4 Washington et fait état de
la réunion du 13 Aofit 1979 a laquelle le prévenu participait.

Mme la Présidente résume Uincident du 23 septembre 1979 4 Dakar,

Mme la présidente résume les incidents du 7 juillet 1979, du 6 octobre 1979, 31
octobre 1979,

Mme la Présidente résume les incidents du 5 février 1980, 16 juillet 1980, 16

septembre 1980
Mme la Présidente résume Iincident du 19 féviier 1981,

Mme la Présidente résume |"incident du 13 jujllet 1981,

Mme la Présidente résume Uincident du 9 aoiit 1981,

Mme la Présidente résume |'incident du 20 septembre 1980, Da 3927
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Mine la Présidente résume Uincident du 14 décembre 1981.

Mine la Présidente résume 'incident du 26 février 1982,

Mimne la Présidente résume les incidents du 3 juin 1982, 4 aciitet 19 septembye 1982,

Monsieur 'expert GUIBERT doit quitter {"audience.

Mme la Présidente résume les incidents du 12 avril 6 juillet et 1% octBbie 1983

Mme la Présidente résume 'incident du 8 mars 1984 et de 1984

Mme la Présidente résume incident du 21 février 1985.

Le Ministére Public, les avocats et les parties ont eu la possibilité de formuler toutes
observations utiles.

Audience du 29 mai 2012

Mme la Présidente fait rentrer dans la salle Monsieur ARSLANIAN, témoin, qui a
deja prété serment.

Monsieur CHAUVIN, en ses explications,
Monsieur ARSLANIAN, en son témoignage,

. Monsieur FRANTZEN, en ses explications,

Le Ministére Public, les avocats ot les parties ont eu la possibilité de leur poser:
toutes questions qu’ils ont jugdes utiles ;

Mme la Présidente résume les incidents du 14 et du 15 novembre 1985

Maitre MIGNON COLOMBET propose de verser aux débats une traduction de
I'annexe 2 du TSS 5.3

L.a Cour accepte.

Mme la Présidente résume les incidents de 1986 3 1988,

Mme la Présidente résume ingident du 28 juillet 1993,

Mme la Présidente résume 'incident du 25 octobre 1993,

afe
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Mme Ia Présidente fait projeter des photos de cet incident.

Mme la Présidente résume leg incidents du A7 avril 1994, 25 juillet 1995,

30 avil 1996, 23 juillet 1998, 18 janvier 2000, 22 janvier 2000, 14 juillet 2000.

Le Ministére Public, les avocats et les parties ont eu la possibilité de formuler toutes
observations utiles.

Audience du 30 mai 2012

Mme la Présidente fait enfrer Monsieur Laurent THILLAYE DU BOULLAY,
témoin, lui fait décliner dge et qualité, lui fait préter serment ct I’interroge,

Monsieur THILLAYE DU BOUILLAY, en son témoignage,

Le Ministére Public, les avocats et les parties ont eu la possibilité de hui poser toutes
questions qu'ils ont jugées utiles ;

Mmf.a la Présidente fait entrer Monsieur Xavier CHAMPION, témoin, lui fait
decliner dge et qualité, lui fait préter serment et I'interroge,

Maonsiear CHAMPION, en son témoignage,

L.e Ministére Public, les avocats ¢t les parties ont eu la possibilité de lui poser toutes
questions qu’ils ont jugdes utiles.

CAudience du 31 maj 2012

- Mme la Présidente fait entrer Monsieur Jean-Pierre HECKMANN , témoin, lui fait
décliner age et qualité, lui fait préter serment et Iinterroge,

Monsieur HECKMANN, en son témoignage avec aide d’un support, autorisé par

la Cour et les parties.

Le Ministére Public, les avocats et les parties ont eu la possibilité de lui poser toutes
questions qu’ils ont jugées utiles.

Mme la Présidente fait entrer Monsieur Pierre TOULOUSE, témoin, lui fait décliner
fge et qualité, lui fait préter serment et I"interroge,

Monsieur TOULOUSE, en son témoignage,

Le Ministére Public, les avocats et les parties ont eu la possibilité de lui poser toutes
questions qu’ils ont jugées utiles ;

Mme la Présidente fait entrer Monsieur Dudley COLLARD, témoin, lui fait décliner
age et qualité, lui fait préter serment et Pinterroge,

ne
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Monsieur COLLARD, en son témoignage, avee Paide d’un support autorisé par la
Cour ct les parties,

Le Ministere Public, les avocats et les parties ont eu la possibilité de lui poser toutes
questions qu’ils ont jugées utiles.

Audience du I* juin 2012

Mme la Présidente fait entrer Monsieur Yves PALIES, témoin, luj fait décliner dge
et qualité, lui fait préter serment et Pinterroge,

Monsieur PALIES, en son témoignage,

Le Ministere Public, les avocats et les parties ont eu la possibilité de lui poser toutes
questions qu’ils ont jugées utiles ;

Mme la Présidente résume les éléments au dossier concernant le contexie
économique et financier,

Maonsieur FRANTZEN, en ses explications,

Mme la Présidente fait entrer Monsieur Alain MARTY, témaoin, lui fait déeliner ige
et qualité, lui fait préter serment et I'interroge,

Monsicur MARTY, en son témoignage,
Le Mimstere Public, les avocats et les parties ont eu la possibilité de lui poser toutes
questions qu’tls ont jugdes utiles ; '

!
i

Mme la Présidente fait entrer Monsieur Laurent GRUZ, témoin, lui fajt déeliner age,
et qualite, lui fait préter serment et I'interroge,

Monsieur GRUZ, en son témoignage,

Le Ministére Public, les avocats et les parties ont eu la possibilité de lui poser toutes
questions qu'ils ont jugées utiles.

Mme la Présidente fait entrer Monsieur Rémi JOUTY, témoin, lui fait décliner ape
ct qualité, lui fait préter senment et Iinterroge,

Monsieur JOUTY, en son témoignage,

Le Ministere Public, les avocats et les parties ont eu la possibilité de lui poser toutes
questions qu’ils ont jugées utiles ;

Mime la Présidente fait entrer Monsieur Claude PQLI, témoin, lui fait décliner dge
et qualité, Jui fait préter serment et I'interroge,



Monsieur POLI, en son témoignage,

Le Ministére Public, les avoeats et les parties ont eu la possibilité de lui poscr toutes
gquestions qu’ils ont jugées utiles.

Monsieur FRANTZEN fuit projeter un organigramme du SFACT en 1993 et les
années. :

Audience du 05 juin 2012

Mrme la Présidente fait entrer Monsieur Michel ERKEL, témoin, lui fait décliner ge
et qualité, lui fait préter serment et I’interroge,

Monsieur ERKEL, en son témoignage,

Le Ministére Public, les avocats et les parties ont eu la possibilité de lui poser toutes
guestions qu’ils ont jugees utiles ; '

Monsieur GUIBERT, en ses explications,

Monsieur FRANTZEN, en ses explications,

Monsieur ARSILANIAN, en son témoignage,

Le Ministére Public, les avocats et les parties ont eu la possibilité de leur poser

toutes questions qu’ils ont jugées utiles.

. Audierce du 86 juin 20132

Mine la Présidente tait entrer Monsieur Jean COURATIER, témoin, ol fait déchiner
Age et qualité, tui fait préter serment et I'interroge ;

Monsieur COURATIER, en son témoignage, avee la projection d’un power point ;

Le Ministére Public, les avocats et les parties ont eu la possibilité de leur poser
toutes questions qu’ils ont jugées utiles.

Mme la Présidente fait entree Monsicur Alain DEPEIGE, témoin, lui fait décliner
age et qualité, lui fait préter serment et Iinlerroge ;

Monsieur DEPEIGE, en son témoignage ;

Le Ministére Public, les avocats et les parties ont en la possibilité de leur poser
toutes questions qu'ils ont jupées utiles,

Mme la Présidente fait entrer Monsieur Ken SMART, témoin, lui fait décliner dge

et qualité, lui fait préter serment et 'interroge,

e

57




s

Mme la Présidente fait entrer Monsieur ARSLANIAN, témoin ayant déja prété
serment, pour &tre présent dans la salle.

Monsieur SMART, en son témoignage ;

Le Ministére Public, les avocats et les parties ont eu la possibilité .de leur poser
toutes questions qu *ils ont Jugees utiles.

Monsieur ARSLANIAN, cn son témoignage ;

Le Ministére Public, les avocats et les parties ont eu la possibilité de leur poser
toutes questions qu’ils ont Jugées utiles.

Mme la Présidente fait entrer Monsieur Guillaume LEBBAS, témoin, lui fait
décliner dge et qualité, lui fait préler serment ef Pinterroge,

Monsieur LEBBAS en son témoignage

Le Ministére Public, les avocats et les parties ont eu la possibilité de leur poser
toutes questions qu'ils ont jugées utiles.

Audience du 08 juin 2012

Mme la Présidente fait entrer Monsicur Pierre LECOMTE, témoin, Iui fait décliner
fge et qualité, lui fait préter serment et Uinterroge, :

Monsieur LECOMTE, en son témoignage,

Le Minisiére Public, les avocats et les parties ont eu la possibilité de lui poser 1C}ulLS
questions qu’ils ont j jugées utiles ;

Mme la Présidente fait enirer Monsieur Gilbert DEFER, témoin, lui fait décliner dge
et qualité, lui fait préter serment et 'interroge,

Monsieur DEFER, en son témoignage,

Le Ministére Public, les avocats et les parties ont eu la possibilité de lui poser toutes
questions qu’ils ont jugées utiles ;

Mme la Présidente fait entrer Monsieur Daniel DEVILLER, témoin, lui fait décliner
dge et qualilé, lui fait préter serment et IVinterroge,

Monsieur DEVILLER, en son témoignage,

Le Ministére Public, les avocats et les parties ont eu la possibilité de hui poser toutes
questions qu’ils ont jugées utiles ;

Monsieur ARSLANIAN, en ses explications,

Le Ministére Public, les avocats el les parties onteu la posmbmtu de lui poser toutes
questions qu’ils ont jugées utiles ;

g — . ne
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Mme la Présidente fait entrer Monsieur Michel MAHE, témoin, Tui f::ut decliner ge
et qualité, lui fait préter serment et I'interroge,

Monsieur MAHE, en son témoignage, avee le support autorisé par la Cour et les
parties ;

Le Ministére Public, les avocats et les parties ont eu la possibilité de fui poser toutes
questions qu’ils ont jugdes utiles ;

Monsieur ARSLANIAN, en ses explications,
e Ministére Public, les avocats et les parties ont eu Ia possibilité de {ui poser toutes

questions qu’ils ont jugées utiles.

Audience du 11 juin 2012

Mmge la Présidente fait entrer Monstewr Jacques VIARGUES, {émoin, lut fait
décliner Age et qualité, lui fait préter serment et I’ interroge,

Mme la Présidente fait entrer Monsicur ARSLANIAN, témoin, qui a déji prété
serment.

Monsieur VIARGUES, en son témoignage,

Ie Ministére Public, les avocats et les parties ont eu la possibilité de fui poser toutes
questions gu’ils ont jugées utiles ;

‘Mme la Présidente fait entrer Monsieur Gilbert GUILLAUME, témoin, lui fait
“décliner Age et qualité, lui fait préter serment et 1" interroge,

Monsieur GUILLAUME, en son témoignage,

Le Ministére Public, les avocats et les parties ont eu 1a possibilité de lui poser toutes
questions qu’ils ont jugées utiles ; —

Messieurs GUIBERT et ARSLANIAN sont remerciés et quittént ta salle d’atidience.

Mme la Présidente fait entrer Monsieur Jean Frangois GEORGES, témoin, lui fait
décliner age et qualité, hui fait préter serment et Uinterroge,

Monsieur GEORGES, en son témoignage,

{.e Ministére Public, les avocats et les parties ont eu la possibilité de lni poser toutes
questions qu’ils ont jugées utiles ;

Mme la Présidente appelle a la barre Monsieur FRANTZEN et Pinterroge,

Le Ministére Public, les avocats et les parties ont eu la possibilité de lui poser toutes
questions qu'ils ont jugées utiles.

——
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Audicnee du 12 juin 2812

Maitres KATO el BUSY déposent leur conelusion devant la Cour.

Madame la Présidente donne la parole aux parties civiles qui souhaitent s’ exprimer.
Madame Marta SHA, en ses observations, -

Maitre GOUTIERRE donne lecture du courrier de Monsieur Adam LIPINSKI.
Madame MANOU, Monsicur GARCIA et Madame MARTY, en leurs observations,
Monsicur D]‘:ESI—IAYES, Président du SNPL, en ses observations, |

Monsieur Patrick TESSE, Madame Lucyna DURIEZ et Monsieur Kamel RACHID,
en leurs observations,

La Cour demande a3 AIR FRANCE si elle peut produire les transactions intervenues,

Le Ministére Public, les avocats ¢t les parties ont eu la possibilité de formuler toutes
observations utiles ;

Le document est fourni a la Cour et il est versé aux débats.

Mme la Présidente donne la parole aux avocats des parties civiles.

Audience (l‘ud‘_,l;‘,.-f-i,iuin 2012

Maitre BOURSICAN en sa plaidoirie,

Maitre GOUTIERRE en sa plaidoirie,

Maitre LIENHARD en sa plaidoirie,

Maitre BUSY en sa plaidoirie,

Matftre BOUSSEREZ, ¢n sa plaidoirie,

Maitre OUCHIKH en sa plaidoirie,

Monsieur BERNADEAUX en ses réquisitions.

Monsicur DEBACQ en ses réquisitions.

Audience du 15 juin 2012

Mafire SOULEZ LARIVIERRI en sa plaidoirie,
Maitre MIGNON COLOMBET en sa plaidoirie.

ne
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Audience du 18 juin 20172

Maitre KSCLATINE en sa plaidoirie,
Maitre MARSIGNY en sa plaidoirie,
Maitre LEVY en sa plaidoirie, | |
Maitre METZNER en sa plaidoirie, - | B
Meonsieur FRANTZEN et Mongieur BURTT ont eu la parole en dernier.

Mime la Présidente indigue que Uarrét sera rendu le jeudi 29 novembre 2012
4 14 heures.
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Le 25 juillet 2000, 1'aéronef Concorde immatriculé F-BTSC appartenant 4 la
Compagnie AIR FRANCE, quittait son airc de stationnement sur Padroport de
Roissy-Charles de Gaulle 4 161301 1" secondes & destination de New-York (LISA),
transportant 100 passagers, 3 personnels navipants technicques (pilote, co-pilote,
officier mécanicien) et 6 personnels naviganis cabine.

Apres avoir décollé de la piste 26/08 droite & 16h42 “31" secondes, le Concorde
s’écrasait 4 16h44 “22" secondes, sur I’hdtel Fotellissimo au lieu dit La Patte d'Oje
sur lacommune de Gonesse (95), tuant 4 personnes présentes dans I’hbte] et blessant
6 autres personnes.

Tous les occupants de I’avion étaient tués et le Concorde entiérement détruit.

Il y avait dans cet aéronef, en tant que passagers, 49 femmes, 48 hommes et 3
enfants dgés de § ans pour deux d’entre eux, alors que le troisiéme avait ey 10 ans
le 5 juillet 2000, de nationalités allemande, autrichienne, danoise et américaine.

L’équipage comprenait Christian MARTY, né le 12 novembre 1 945, commandant
de bord, Jean MARCOT, né le 14 juin 1950, co-pilote, et Gilles JARDINAL ), né
le 24 mars 1942, officier mécanicien navigant.

Le personnel de cabine était compose de Huguette LE GOUADEC, chef de cabine,
Hervé GARCIA et Patrick CHEVALIER, stewards, Florence EYQUEN-FOURNEL,
Brigitte KRUSE et Anne PORCIHERON, hétesses. C

La Section de Recherches de la Gendarmeric des Transports Aériens était
immédiatement saisie aprés 1"accident.

Une information judiciaire était ouverte dés le 26 juillet 2000 par le Procureur de la
République  de Pontoise des chefs d’homicides involontaires et blessures
involontaires ayant entrainé une incapacité totale de travail inférieure ou égale 4 3
1Rois, et supérieure 4 3 mois. '

Trois juges d’instruction étaient co-saisis et confiaient 'enquéte 2 la Brigade de
Gendarmerie des Transports Aériens.

Parallélement A I'information judiciaire, le Bureau Enquéte Accidents (BEA),
informé des le 25 juillet 2000, ouvrait une enquéte technique conformément a la loj
du 29 mars 1999, alors que le Ministére de I'Equipement, des Transports et du
Logement mettait en place, conformément & cette méme loi, une commission
d’enquéte, laquelle a assisté e BEA dang ses travaux.

Cet organisme d’enquéte déposait son rapport final qui recommandait de concert
avec I'AAIB (son homologue britannique) la suspension des certificats de
navigabilité des Concordes des le 16 aofit 2000 dans "attente que des mesures aient
€t¢ prises garantissant un niveau de séeurité satisfaisant concernant le risque Hé aux
destructions de pneumatiques.

- )
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La compagnie AIR FRANCE, exploitante de I"aéronef, créait e 26 juillet 2000, une
commission d’investigations qui a rendu un rapport versé au dossier d’instruction
(Da 2053).

T.e Comité d’Hygiéne, de Sécurité et des Conditions de Travail (CHSCT) du
personnel navigant de la compagnie AIR FRANCE, réuni en séance extraordinaire
le 28 juillet 2000, a mis en place une commission d’enquéte comprenant tous les
membres de ce comitd ainsi que quatre cadres désignés par la direction.

Cette commission a rédigé un rapport également produit dans le cadre de
Pinformation sous la eite Da 2813,

Par ailleurs, le CHSCT, par délibération du 29 septembre 2000, s”est constitue partie
eivile.

o

L’information judiciaire ouverte le 26 juillet 2000 a été clturée par ordonnance de
renvoi devant le Tribunal Correctionnel le 1% juillet 2008, aprés que quarante-deux
expertises atent 6t€ diligentées, quatre devant permettre Uidentification de toutes les
victimes de ’accident, et teente- huit expertises techniques afin d’identifier les
causes de l’accident et metire en exergue les responsabilités ou culpabilités
éventuelles.

(C"est ainsi que Penquéte, les nombreuses hivestigations menées par les gendarmes
et les différentes expertises regroupées dans un rapport central co-signe par
Messieurs GUIBERT, CHAUVIN et BELOTTI, concluaient que le phet numéro 2
du train principal gauche de Uaéronef avait pu rouler sur une lamelle en titane
perdue par un avion DC-10 appuartenant 3 la cormmpagnie CONTINENTAL
AIRLINES qui avait décollé de la méme piste avant le Concorde F-BTSC, a 14h39
GMT.

Il sensuivait un enchainement de causes 4 effets qui aboutissait & 'accident
(éclatement du pneu provoquant une série de phénomenes mécaniques ot
chimiques). '

Deux employés de CONTINENTAL AIRLINES é&ajent mis en examen puis
renvoyés devant le Tribunal Correctionnel, John TAYLOR et Stanley FORD, le
premier en sa qualité de mécanicien tolier ayant remplacé la Jamelle (ou wear strip)
sur la nacelle du réacteur numéro 3 sans respecter les prescriptions et pratiques en
vigueur dans 1’aéronautique et les consignes du constructeur, le second pour avoir
validé avec imprudence en signant une APRS (approbation pour la remise en
service), sans § étre assuré de la bonne exéeution du travail du premier.

La société CONTINENTAL AIRLINES se voyait reprocher les mémes infractions
du fait des fautes et négligences commises par ses employé et représentant tant dans
la validation du travail mal exécuté s’agissant du remplacement de la lamelle, que
dans D’eptretien et la maintenance des avions DC-10, négligences qui avaient
favorisé la perte de cette bande d’usure.
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John TAYLOR a été entendu une seule fois, Ie 10 juillet 2002, dans le cadre de la
CRIaux USA, indiquant ne pas se souvenir de la réparation qui lui avait été confide,
mais procéder toujours de la méme facon pour ce genre de travail suivant les
procédures préconisées par la manuel de maintenance,

Convoqué en vue d'une premiére comparution, par deux fois John. TAYLOR ne
s’est pas présenté.

Un mandat d’arét & diffusion internationale a été déliveé par les magistrats-
instructeurs le 30 aodt 2005,

e s

Stanley FORID a contesté les infractions qui lui étaient reprochées, soutenant qu'il
ne lui incombait pas de procéder a un examen approfondi du travail accompli par un
meécanicien tolier certifié et compétent pour le faire.

La société CONTINENTAL AIRLINES contestait quant 3 elle les infractions
d’homicides et de blessures involontaires au motif essentiel que si la lamelle (on
wear strip) était tombée de la nacelle du DC-10 le 25 juillet 2000, ce n’était pas di
a une mauvaise fixation ou maintenance de I"appareil, mais 4 un vice de conception
de la nacelle du’ moteur Général Electric CF 650 qui aurait entrainé un “effet
guillotine”, seul fesponsable de la perte de cette lamelle.

Parallelement, Pinformation judiciaire retenait que exploitation des avions
Concorde avait ét¢ émaillée de trés nombreux incidents d*un degré de gravité plos
ou moins grand, entre 1979 et 1993 (Sclatement de pneus, perforation de résérvoirs,
problémes de moteur par suite d’ingestion, problémes de train d’atterrissage) et que
le suivi de navigabilité du Concorde n’avait pas été suffisamment rigoureux au
regard de Pensemble des problémes rencontrés, tant de la part du constructeur que
de celle de Iautorité de contrdle,

(st ainsi qu’étaient mis en examen ;

- Henri PERRIER, directeur des essais en vol et direcieur des programmes

Concorde,

- Jacques HERUBEL, ingénieur en chef Concorde et responsable de la coordination
technique du programme Concorde au sein d’ Aérospatiale,

- Claude FRANTZEN, sous-directeur technique puis chef du SFACT au sein de la
DGAC,

pour les fautes qu’ils avaient pu commettre dans le suivi de navigabilité du
Concorde, créant ainsi les conditions ayant rendu possible "accident du 25 juillet
2000,

Pour leur défense, les prévenus ont essentiellement fait valoir que le suivi de
navigabilité avait été correctement assuré conformément & 1a réglementation
applicable au transport super-sonique, que des mesures et modifications avaient été
introduites sur les avions & la suite des incidents de nature 4 en prévenir le
renouvellement, et enfin, que ’accident survenu 4 Gonesse le 25 juillet 2000 était

AP
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imprévisible en ce qu'il présentait des particularités techniques (mode de destruction
duréservoir et inflammation du carburant) jamnais rencontrées en service jusqu’alors,

lls ¢taient renvoyés devant le Tribunat Correctionnel tout comme John TAYLOR,
Stanley FORD et la société CONTINENTAL AIRLINES des chefs d’homicides et
de blessures involontaires,

#e kb
Durant I"information judiciaire, se sont constitués partie civile :

- la société AIR FRANCE,

- le syndicat ALTER,

- le CHSCT AIR FRANCE,

- le syndicat des pilotes AR FRANCE, :
~ la Fédération FENVAC SOS CATASTROPHES,

- ainsi que : ' ¥

- le syndicat des pilotes de Paviation civile AIR FRANCE (SPAC AIR FRANCE),
- le syndicat national des officiers navigants de Paviation civile (SNONAC), g
- le syndicat national des pilotes de lignes (SNPL,

ainsi que :

~ M. FOURNEL Philippe
- Mme IKHLEF Tassadit ép. RACHID
- Melte MANOU Sabrina B
- Mme MARGOT Caroline i
- Melle MARTY Aurélie
- Mme MARTY Christiane B
=M. MARTY Géraud J
< Mme MARTY Marie-José ép. MAINGUY ;
- M. RACHID Hafite
- M. RACHID Kamel . SN
- M. RACHID Madjid. . «

Devant le T ribunal, d’autres constitutions de partie civile oht eu Hew. gt

Hedw ;
Par jugement en date du 6 décembre 2010, le Tribunal Correctionnel de Pontoise a: f}‘)i
- Sur Paction publique ; ' i

- déclaré John TAYLOR, personne physique, et la société CONTINENTAL
AIRLINES, personne morale, coupables des infractions reprochées,

- condamné John TAYLOR 4 la peine de 15 mois d’emprisonnement avec sursis et
& deux amendes contraventionnelles de 1.000 euros chacune,

~ condamné la société CONTINENTAL AIRLINES INC A une amende délictuelle
de 200.000 curos et 4 deux amendes contraventionnelles de 1.000 suros chacune,

71




- prononce la relaxe de Stanley FORD, Henri PERRIER, Jacques HERUBEL et
Claude FRANTZEN,

- ordonné la confiscation de Pensemble des scellés.

Le Tribunal a donc estimé que la faute caractérisée qui lui était reprochée était
constituée a 'encontre de John TAYLOR, dés lors que :

- il avait commis, dans le cadre de ses fonctions, une accumulation de fautes de
négligence,

- il ne pouvait ignorer le risque d’une particuliére gravité (décés ou invalidité) que
les fautes qu’il commetiait faisaient courir 4 autrui,

- 1] existait un lien de causalité certain entre la faute commise et le dommage, ¢’est
& dire que ¢’élait la perte de la lamelle (wear strip) qui avait crée la situation
permettant la réalisation de *accident du 25 juillet 2000,

Le Tribunal Correctionnel a estimé que la faute caractérisée reprochée a Stanley
FORD n’était pas constituée 4 son enconire dés lors que, aux termes de la
régletnentation édictée par la FAA, autorité de contrdle américaine applicable au
moment des faits,'le prévenu n’était pas tenu d’inspecter la réparation effectude par
John TAYLOR avant de signer I’ APRS.

En revanche, le tribunal a retenu que Stanley FORID) avait commis une faute de
négligence simple, de nature civile, dans {a mesure ot il Jui appartenait “compte-
tenu de sa formation professionnelle de technicien, de ses fonctions de chef d’équipe
ce jour Id et des circonstances exceptionnelles demandant une plus grande vigilance,
de se donner les moyens d’appréhender [’état exact du probléme et I’ampleur de la
réparation a effectuer, sans se décharger complétement sur John TAYLOR, certes
chaudronnier, mais travaillant sous sa responsabilité.”

S’agissant de la personne morale, le Tribunal Correctionnel a estimé que I’ensemble
des fautes de négligences relevées au niveau de entretien et 1a maintenance des
aéronefs DC 10, qui avaient favorisé la perte de la lamelle (ou wear strip), avaient
¢té commises pour son compte et par ses organes ou représentants, dés lors que “les
décisions qui auraient pu étre prises pour pallier ses négligences ne pouvaient Iétre
que par des personnes en charge de I’ organisation de la maintenance, et done dun
niveau hiérarchique tel qu’elles engageaient nécessairement la responsabilité de la
personne morale.”

Le Tribunal retenait en outre qu'il existait un lien de causalité certain entre ces
fautes de négligence, la chute de la lamelle et le dommage qui en était résulté, ¢’est
a dire 'accident.

S’agissant des prévenus frangais, le Tribunal Correctionnel a estimé que :

“il résultait de I'examen “in concreto” des fautes susceptibles de leur &tre
reprachées™, qu’aucune d’elles ne présentait le caractére de la faute caractérisé au
sens de J'article 121-3 alinéa 4 du Code de procédure pénale et de la jurisprudence
de la Cour de Cassation, et que le “lien de causalité certain”, nécessaire entre un ou
des comportements relevés comme fautifs par Paccusation et ’accident du 25 juiliet
2000, faisait défaut pour justifier des poursuites™.
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Le Tribunal a toutefois retenu & ’encontre de Henrd PERRIER et Jacques
HERUBEL Pexistence d’une faute civile de négligence en lien de causalité avec une
perte de chance, en disposant qu'il y avait lieu “sur le fondement de 1"article 1383
du Code Civil, de juger qu'en n’ayant pas 4 compter des incidents de 1993,
approfondi les conséquences que pouvait avoir une fuite de carburant résultant d’une
perforation de P'intrados d’un réservoir conséeutif & Iéclatement d’un pneu, Henri
PERRIER et Jacques HERUBEL ont fait perdre aux parties civiles une chance
d’éviter les préjudices qu'elles ont subis”,

Le Tribunal retenait en conséquence la responsabilité civile de la sociéte EADS
FRANCE en sa qualité de Commettant de Messieurs PERRIER et HERUBEL.

En ce qui concerne Iéventuelle imputabilité de la faute de négligence civile a
Claude FRANTZEN, agent de I'Etat, les premiers juges ont retenu que “les
tribunaux répressifs de "ordre judiciaire sont ... incompétents pour statuer sur la
responsabilité d’une adminisiration ou d’un service public en raison d’un fait
dommageable commis par I'un de ses agents.”

- a déclaré la Société CONTINENTAL AIRLINES Inc et John TAYLOR tenus
solidairement de réparer les conséquences dommageables de Iaccident survenu le
25 juillet 2000 A Gonesse.

-adit que fa Société EADS-France est tenue, en sa qualité de civilement responsable

de Messieurs Henri PERRIER et Jacques HERUBEL, d’indemniser les préjudices

conséeutifs a la perte d’une chance dans les conditions et proportions précisées ci
dessous.

| - sest déclaré incompétent pour connaitre des demandes civiles dirigées contre
Claude FRANTZEN,

- & regu Christiane MARTY née PASSERON, Aurélie MARTY, Géraud MARTY,
Georges MARTY, Marie Josée MARTY épouse MAINGU'Y, Stéphane GARCIA,
Patrick TESSE, Corinne ROGUES épouse CARPENTIER, Lucyna BEATA épouse
DURIEZ, Tassadit RACHID, Hafite RACHID, Kame! RACHID, Marta SYPK.O
epouse SHAH, Adam LIPINSK], Jadwiga POCHLOD, Sabrina MANOU, Caroline
MARCOT, Danmawtee CHUNDUNSING, Sophie CHEVALIER-LERDU, Philippe
FOURNEL, Iréne PFEIFFER, Bripitta RIEDE, Manuel KUR'TH, Monika MULLER,
Markus SCIHHRANNER, Olivier TORNAU, Andrzej et Elzbieta LIPINSKI, Halina
et Marian SYPKO en leur constitution de partie civile.

- a constaté le désistement de partie civile de Caroline MARCOT, Danmawtee
CHUNDUNSING, Sophie CHEVALIER-LERDU, Philippe FOURNEL,

- g _constate que [réne PFEIFFER, Brigitta RIEDE, Manuel KURTH, Monika
MULLER et Olivier TORNAU s*étajent constitués partie civile par lettre en vue de
I'andience du 5 octobre 2009 mais n’ont formé aucune demande, ‘

- a constaté que Andrzej et Elzbieta LIPINSKI, Halina et Marian SYPKO se sont

constitués partie civile a ’audience de {ixation du 5 octobre 2009 mais n’ont formé

aucune demande et n’étaient plus représentés.
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- & constate que Christiane MARTY née PASSERON, Aurélie MARTY, Géraud
MARTY, Georges MARTY, Marie Josée MARTY épouse MAINGU'Y, Markus
SCHRANNER et Stéphane GARCIA n’ont formé ancune demande.

-arequ Franck TILLAY en sa constitution de partie civile mais déclaré sa demande
en indemnisation irrecevable du tait de la transaction. :

- a débouté Patrick TESSE, Corinne ROGUES épouse CARP]E*JN'I.“IER, Lucyna
BEATA épouse DURIEZ, Tassadit RACHID, Hafite RACHID, Kamel RACHID et
Sabrina MANOU de leur demande d’expertise.

- a condarpngé séliduiremﬂnt John TAYLOR et la Société CONTINENTAL
AIRLINES Inc & payer 4

- 8726,53 Buros 4 titre de dommages et intéréts déduction faite des provisions déja
allouées
- 6000 Euros en application de 1"article 475-1 du Code de Procédure Pénale.

- I;"‘y' anck TILLAY : 1500 Euros en application de ’article 475-1 du Code de
Procédure Pénale,

- Corinne ROGUYS épouse CARPENTIER

- 12475,50 Euros a titre de dommages et intéréts déduction faite des provisions déja
allouées '

- 3000 Euros en application de I'article 475-1 du Code de Procédure Pénale,

- Lucyna BEATA épouse DURIEZ : :

- 21 951 Euros a titre de dommages et intéréts déduction faite des provisions déja
allouées ‘
- 5000 Euros en application de Particle 475-1 du Code de Procédure Pénale.

- Tassadit HIKHLEF épouse RACHID
- 40 000 Euros & titre de dommages el intéréts
- 2000 Euros en application de Iarticle 475-1 du Code de Procédure Pénale.

- Hafite RACHID :
- 20 000 Euros 4 titre de dommages et intéréts
- 2000 Euros en application de Uarticle 475-1 du Code de Procédure Pénale.

- Kamel RACHID :
- 20 000 Buros a titre de dommages et intéréts .
- 2000 Euros en application de article 475-1 du Code de Procédure Pénale.

- Marta SYPKO épouse SHAIH :
- 20 000 Euros a titre de dommages et intéréts
- 2000 Liuros en application de I"article 475-1 du Code de Procédure Pénale.

- Adam LIPINSKI ;

- 20 000 Euros 4 titre de dommages et intéréts
- 2000 Euros en application de Particle 475-1 du Code de Procédure Pénale.

- e
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- Jadwiga POCHLOD :
- 6000 Euros 4 titre de dommages et intéréts
- 2000 Euros en application de J'article 475-1 du Code de Procédure Pénale.

- ‘S&'tbrina MANOT -
- 18 000 Euros a titre de dommages et intéréts L
- 10 000 Euros en application de Particle 475-1 du Code de Procédure Pénale.

- a condamné la Société EADS-France, en sa qualité de civilement responsable de
Messieurs Henti PERRIER et facques HERUBEL, conjointement avec John
TAYLOR et la Société CONTINENTAL AIRLINES Inc, au paiement des sommes
précédemment alloudes & hauteur de 30 %,

- a rappelé que 1a Société EADS-France, en sa qualité de civilement responsable de
Messicurs Henri PERRIER et Jacques HERUBEL, n’est pas tenue au paiement des
sommes alloudes en remboursement des frais irrépétibles,

- & deéclaré irrecevables les constitutions de partie civile du CHSCT-PNC, du
CHSCT-PNT et de la CPAM de Paris.

~arecu la Société AIR FRANCE, la FENVAC, les syndicats ALTER, SPAF, SNPL,
et SNOMAC et la CPAM des Alpes Maritimes en leur constitution de partie civile.

- a constate que les syndicats SNPL et SNOMAC n’ont formé avcune demande,

- a déclare irrecevable la fin de non recevoir opposée par la Société
CONTINENTAL AIRLINES Inc 4 la Société AIR FRANCE.

- a condamné la Société CONTINENTAL AIRLINES Inc 4 payer 4 Ia Société AIR
FRANCE :

- [a somme de 500 000 Euros en réparation de son préjudice moral,

- la somme de 500 000 Euros en réparation du préjudice né de [atteinte a
P'image, _ ‘

- la somme de 80 000 Euros en application de Iarticle 475-1 du Code de
Procédure Pénale. '

- a deéclaré irrecevable la demande formée par la Sociéié ATR FRANCE en
indemnisation du préjudice de dénigrement.

- & condamné solidairement la Société CONTINENTAL AIRLINES Inc et John
TAYLOR & payer 4 la FENVAC ¢

- 12 somine de 8 000 Euros 4 titre de dommages et intéréts,
- la somme de 40 000 Euros en application de Particle 475-1 du Code de
Procédure Pénale,

- a condamné la Société EADS-France, en sa qualité de civilement responsable de
Messieurs Henri PERRIER et Jacques HERUBEL, conjointement avec John
TAYLOR et la Société CONTINENTAL AIRLINES Inc, au paiement des sommes
allouées a la FENVAC -a I'exclusion de celles accordées en remboursement des

frais trrépétibles- & hauteur de 30 %. :

-
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- a condamné solidairement la Société CONTINENTAL AIRLINES Inc et John
TAYLOR a payer au Syndicat ALTER :

- la somme d’un Euro a titre de dommages et intéréts
-2 000 Euros en application de Particle 475-1 du Code de Procédure Pénale.

- & condamné sohdairement la Société CONTINENTAL AIRL.['NHS Ine et John
TAYLOR a payer au Syndicat des Pilotes d’ AIR FRANCE (SPAF) :

- la somme d’un Euro 4 titre de dommages et intéréts .
- 2000 Euros en application de article 475-1 du Code de Procédure Pénale.,

- a condamné solidaimmeht la Société CONTINENTAL AIRLINES Inc et John
TAYLOR a payer a la Caisse Primaire &’ Assurance Maladie des Alpes Maritimes

- la somme de 613416,23 Euros au titre de remboursement des prestations

VETSEes,

- 1000 Euros en application de I"article 475-1 du Code de Procédure Pénale.
- a débouté les parties civiles de leurs autres demandes.
- adéclaré le présent fjugement commun aux Caisses Primaires d” Assurance Maladie
de Seine et Mame; du Val d’Qise, de a Charente Maritime, des Hauts de Seine et
& la Société Mutualiste des Ltudiants de Ia Région Parisienne (S.M.ER.E.P).

- a dit que les sommes alloudes produirout intéréts au taux légal a compter du jour
du jugemnent. ; .

- a ordonné exécution pxovmm re du présent jugement du chef de ses dmpoutlons
civiles emportant condamnation A paiement,

Cmw
Ce jugement a été frappé d’appel par :

- Appel principal en date du 13 décembre 2010 de M. John TAYLOR, prévenu,
portant sur les dispositions pénales et civiles.

- Appel incident en date du 13 décembre 2010 de M., QUALID, vice procureur, &
I’encontre des dispositions du jugement rendu contre John TAYLOR,

- Appel principal en date du 13 décembre 2010 de la société CONTINENTAL
AIRLINES Ine, prévenue, portant sur les dispositions pénales et civiles.

- Appel incident en date du 13 décembre 2010 de M. QUALID, vice -procureur, 4
I' encontre des dispositions du jugement rendu contre la société CONTINENTAL
AIRLINES inc,

- Appel principal en date du 14 décembre 2010 de Melle Sabrina MANUU partie
civile.
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- Appel principal en date du 14 décernbre 2010 de M. Patrick TESSE, partie civile.
- Appel principal en date du 14 décembre 2010 de M, Franck TILLAY, partie civile.

- Appel principal en date du 14 décembre 2010 de Mme Corinne ROGUES épouse
CARPENTIER, partie civile, o

- Appel principal en date du 14 décembre 2010 de Mme Lucyna BEATA épouse
DURIEZ, partie civile, |

- Appel principal en date du 14 décembre 2010 de Mme Tassadit IKHLEF épouse
RACHID, partie civile,

- Appel principal en date du 14 décembre 2010 de M. Hafite RACHID, partie civile.
- Appel principal en date du 14 décembre 2010 de M. Kamel RACHID, partie civile.

- Appel principal en date du 14 décembre 2010 de Mme Matha SYPKO épouse
SHAH, partie civile.

- Appel principal en date du 14 décembre 2010 de M. Adam LIPINSKY, partic civile,

- Appel principal en date du 14 décembre 2010 de Mme Jadwiga POCHLOD, partie
civile,

- Appel principal en date du 14 décembre 2010 de Mme Christiane PASSERON
épouse MARTY, partie civile,

- Appel principal en date du 14 décembre 2010 de Melle Aurélie MARTY, partic
- civile, | |

- Appel principal en date du 14 décembre 2010 de M, Gérand MARTY, partie civile.

- Appel principal en daie du 14 décembre 2010 de M. Georges MARTY, partie
civile, :

- Appel principal en date du 14 décembre 2010 de Mme Marie-Joséd MARTY épouse
MAINGUY, partie civile,

- Appel principal en date du 14 décembre 2010 du Syndicat National des Pilotes de
Lignes (SNPL), partie civile.

- Appel principal en date du 15 décembre 2010 du Syndicat ALTER, partie civile.

- Appel principal en date du 15 décembre 2010 de la société AIR FRANCE, partie
civile,

- Appel principal en date du 16 décembre 2010 de Monsieuwr QUALID, vice-
procureur de la République, & 'encontre des dispositions du jupement rendu contre
John TAYLOR, Stanley FORD, la société CONTINENTAL AIRLINES INC., Henri
PERRIER, Jacques HERUBEL, Claude FRANTZEN.,
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- Appel principal en date du 16 décembre 2010 de la FENVAC, partie civile.

- Appel principal en date du 1 6 décembre 2010 de Melle Sabrina MANOU |, partie
civile, portant sur les dispositions civiles du jugement rendu contre Henri PERRIER
et Jacques HERUBEL, prévenus.

- - Appel incident en date du 17 décembre 2010 du Syndicat des Pilotes d'AIR
FRANCE (SPAP), partie civile.

- Appel incident en date du 20 décembre 2010 de M. Jacques HERUBEL, prévenu,
portant sur les dispositions civiles. '

- Appel incident en date du 20 décembre 2010 de M. Henri PERRIER, prévenu,
portant sur les dispositions civiles.

- Appel incident en date du 20 décembre 2010 de EADS-France, civilement
responsable de Henri PERRIER et de Jacques HERUBEL.
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LES INCIDENTS

I LES RENVOIS

La demande de renvoi de Henpi PERRIER

Par voie de conclusions datées du 8 mars 2012, la défense de Henri PERRIER a
demandé 4 la Cour :

Vi les articles 6.1¢t 6.3 de la Convention Luropéenne des Droils de | Homme, les
articles 410 et 416 du Code pénal,

- Constater que Monsieur PERRIER est empéché de comparaitre,
- Constater que son excuse est valable,

- Lui donner acte de sa volonté de comparaitre,

En conséquence,

- Ordonner le renvoi & une date ultérieure.

A Uappui de sa demande de renvol, la défense de Henri PERRIER a fajt valoir
notamment les arguments suivants :

- il n’est pas concevable que Monsieur PERRIER ne soit pas présent pour apporter

la contradiction aux experts & I"occasion de débats techniques prévus pour durer de
. longues semaines,

- le droit milite pour le renvoi de I'audience dans attente qu'¥enii PERRIER
puisse comparaitre i ce proces,

- il n'existe 4 ce jour aucun impératif justifiant que Monsieur PERRIER, qui est
malade mais qui souhaite assister & son procés, ne puisse 1é faire,

- il n’existe en effet “aucune raison grave de ne point différer le jugement” si ce
w'est Pincommodité de devoir différer un procés long et d’annuler ses préparatifs,
raisons bien évidemment de second ordre au regard des aspects humains et des
impératifs d*un proces équitable.

Se sont associes a cette demande de renvol Maitres SOULEZ LARIVIERE, LE
GUILLOU, NDIAYE, ESCLATINE, MARSIGNY, GARNAULT, RAPPAPORT,
LIENHARD et BOUSSEREZ, tandis que Maltres METZNER, OUCHIKH et
GOUTIERRE s’en sont remis au contraire 4 la sagesse de Ia Cour.

Monsieur I’ Avocat général s’est opposé, pour sa part, 4 cette demande de renvoi
qu’il estime - compte tenu des circonstances particuliéres de " espéce - non conforme
4 une bonne administration de la justice, et a requis la disjonction de Paffaire en ce

qui concerne Messieurs PERRIER et HERUBEL, étant précisé que les témoins cités

par ces deux prévenus resteront “acquis aux débats”,
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Maitres SOULEZ LARIVIERE, MIGNON, METZNER et MALGRAIN se sont
opposés a une telle disjonction.

SUR CE, LA COUR

1l est constant que 1état de santé de Henrl PERRIER (décédé le 6 mai 2012) ne
permeitait pas une comparation personnelle de ce prévenu devant la Cour, les débats
devant se prolonger, au demeurant, plusieurs semaines ;

Par ailleurs, le souhait de I"intéressé de comparaitre personnellement devant la Cour,
compte tenu de la technicité de I”affaire et de sa connaissance toute particulidre des
technologies mises en oeuvre pour le Concorde, est apparu pleinement légitime A 1a
Cour qui ne souhaitait toutefois pas un renvoi de Iaffaire, dans sa totalité, pour
toutes les parties, 4 une date ultérieure forcément incertaine, un tel renvoi étant
manifestement contraire 3 une bonne administration de la justice ¢t ne permetiant
pas le respect du délai raisonnable mentionné par I'article préliminaire du Code de
procédure pénale et I'article 6-1 de la Convention Buropéenne des Droits de
'Homme ;

Dans ces conditions, la Cour, aprés en avoir délibéré, a ordonné, lors de son
audience du 8 mars 2012, la disjonction ef Je renvoi, pour indication, 4 I’ audience
du 23 janvier 2013 de la 8*™chambre des appels correctionnels de Versailles en ce
qui concerne Messieurs PERRIER et HERUBEL, étant rappelé que ces deux
prévenus travaillaient tous les deux pour I’ Aérospatiale, constructeur de Concorde,
et sonf poursuivis pour des faits de méme nature, quoique pour des périodes
différentes.

& ok k

La demande de renvoi de Claude FRANTZEN

Par conclusions déposées le 13 mars 2012, Claude FRANTZEN a demandé 2 Ia
Cour de : :

Vul'article 6 de la CEDH et I'article préliminaire du Code de procédure pénale,

- Donner acte de ce que la Cour a refusé le renvoi de la totalité de I"affaire et
ordonné la disjonction du cas de MM. PERRIER et HERUBEL,

- Ordoniner le renvoi de Paffaire 4 une date ultérieure,

Subsidiairemeni,

~ Donner acte de ce que les griefs de I’ordonnance de renvoi 4 I’encontre de MM,
PERRIER, HERUBEL et FRANTZEN sont indissociés et quaucun grief distinct
n’est imputé 4 M, FRANTZEN,

- En conséquence, et en cas d’absence de renvoi de la totalité de I"affaire, compte
tenu des éléments d’appréciation fournies par les présentes conclusions, disjoindre

les poursuites contre M. FRANTZEN pour étre jointes 4 1'instance devant se tenir
en présence de MM. PERRIER et HERUBEL. -
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11 a fait valoir notamment les arguments suivants :

-ladisjonction du cas de Messieurs PERRIER et HERUBEL, ordonnée a I’ audjence
du 8 mars 2012 conformément aux réquisitions orales de Monsieur I’ Avocat général,
crée une situation qui porte préjudice & Monsicur FRANTZEN en raison de
Pindissociabilité énonede par 1’ ordonnance de renvoi entre les griefl reprochds a ces
trois prévemus, :

- face & cette situation nouvelle, il doit a tout le moins disposer d’un délai nécessaire

et suffisant pour préparer sa défense,

- la disjonction qui scinde artificiellement I'examen de la prévention refenu contre
Messicurs PERRIER, HERUBEL et FRANTZEN n’a pas seulement pour effet de
priver M. FRANTZEN de la présence de ses co-prévenus et des témoins citds par
eux 4 'audience, elle ampute le procés d’un pan entier de son objet, celui de la
discussion compléte de la prévention avec tous los acteurs poursuivis : le procés du
constructeur, sans lequel la défense du certificateur n’est méme pas concevable d
fortiori quant le procés du certificateur est prévu pour se tenir avant celui des
représentants du constructeur,

- il est naturellement impossible d’imaginer, en fait comme en droit, que Monsieur
FRANTZEN puisse examiner lui-méme la défense de tous les acteurs initialement
renvoyés tant la spécificité des rdles de chacun est manifeste, et une telle défense
serait contraire au principe du procés équitable,

- les faits reprochés 4 Messieurs FRANTZEN, PERRIER, et HERUBEL, bien quc
se rapportant a des fonctions distinctes, sont indiscutablement non divisés par
PPordonnance de renvoi.

. Claude FRANTZEN exposait par ailleurs que :

- au-deld méme de ces raisons tenant & I'intérét d'une bonne administration de la
justice, la disjonction du cas de Monsieur FRANTZEN ne peut &tre aujourd’hui
refusée sauf & méconnaitre Particle 6-3-d de la CEDH .qui prévoit que tous les
prévenus ont le droit d’interroger ou de faire interroger %Lb témoins & charge et
¢’obienir la convocation et I'interrogation des témoins a décharge dans les mémes
conditions que les témoins 4 charge,

SUR CE, LA COUR

Toutefois, la Cour a retenu que les conseils de Claude FRANTZEN, en plaidant 4
Paudience du 8 mars 2012, la Question Prioritaite de Constitutionnalité (QPQC),
déposée le 21 décembre 2011 au nom de leur client, ont accepté )'instance

Par ailleurs, la décision de digjonction prise a4 I’audience du 8 mars 2012 a été prise
apres un debat contradictoire entre les parties |

Contrairement aux allégations de la défense, il n'y a aucun caractére indissociable
des griefs reprochés tant & Monsieur FRANTZEN qu’a Messieurs PERRIER et
HERUBEL dés lors que les obligations des uns el des autres différaient du fait de
leurs qualités et attributions propres ;
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Audemeurant, ainsi que fort justement souligné par Monsieur FRANTZEN dans ses
écritures, la spécificité des réles de chacun des acteurs initialement renvoydés est
manifeste ;

Par ailleurs, tous les témoing cités par Messieurs PERRIER et HERUBEL, sont
admis aux débats, ce qui préserve pleinement les droits de la défense au sens de
Particle 6-3 d de la CEDIH ;

Dans ces conditions, Ja Cour a rejeté, lors de audience du 13 mars 2012, la
demande de disjonction présentée pur Claude FRANTZEN ;

La Cour répondra plus complétement dans le chapitre V d) consacré A la
responsabilité éventuelle de Claude FRANTZEN & I"argumentation développée par
sa défense sur Vindissociabilité des griefs.

1. Suor Jes incidents soulevés in limine litis

CONCLUSIONS INLIMINE LITIS DEPOSEES PAR CONTINENTAL ATRLINES

Par voie de conclusions “in limine litis” du 8 mars2002, la société CONTINENTAL
AIRLINES demande  la Cour de bien vouloir :

Sur 1a nullité de Pordonnance de renvoi

Vu larticle préliminaire et les articles 175 et 184 du Code de procédure pénale,
Vu l'article 633 de la Convention Européenne des Droits de I'Homme, '

- Dire recevable 'exception de nullité soulevée par la société Continental
AIRLINES,

- 3¢ prononcer immédiatement sur celle-ci,

- Prononcer la nullité de 'ordonnance de renvoi du 1% juillet 2008 et de tous les
actes de procédure subséquents, en ce compris les notes d’audience du Tribunal de
Grande Instance de Pontoise et le jugement du 6 décembre 2010,

Sur fa nullité de la désignation de M. CHAUVIN

Vu larticle préliminaire et les articles160, 174, 175 et 385 du Code de procédure
pénale,

Vu l'article 6§1 de la Convention Européenne des Droits de 1'Homme,

Vu les articles 234, 237, 248 et 341 du Code de procédure civile,

- Ihire recevable l'exception de nullité soulevée par la société Continental
AIRLINES,

- 8¢ prononcer immédiatement sur celle-ci,

- Constatant que M. CHAUVIN a été désigné en qualité d’expert judiciaire & une
époque on il se trouvait lié¢ par des liens de subordination avee la société AIR

FRANCE, partie prenante dans la présente procédure et qu’il était rémundré par cette
dernigre, antiler la désignation de M. CHAUVIN en qualité d’expert, les rapports
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communs d’expertise ef tous actes faisant référence aux dits rapports d’expertise,
dont 1’01‘51011[12111(::: de renvoi, les notes d’audience du Tribunal de Grande Instance
de Pontoise et le jugement du 6 décembre 2010,

Sur la violation de Particle 169 du Code de procédure pénale
Vit les articles 168, 169 et 454 du Code de procédure pénale,

- Dire recevable 'exception de nullité soulevée par la société Continental
AIRLINES,

- 8e prononcer immédiatement sur celle-ci,

- Constatant la violation de I'article 169 du Code de procédure pénale, annuler le
jugement du 6 décembre 2010 du Tribunal de Grande Instance de Pontoise.

Sur la mullité de l'ordonnance de renvoi devant le tribunal correctionnel, 1a societé
CONTINENTAL AIRLINES fait valoir que Uordonnance de renvoi devant le
tribunal correctionnel de Pontoise est irrdguliére comime ayant ét€ prise en violation
de I’article 184 du Code de procédure pénale, tel que modifié et complété par la loi
n° 2007-291 du 5 mars 2007, entrée en vigueur le 1* juillet 2007,

Eile souligne, en effet, que désormais le juge d’instruction doit motiver ladite
ordonnance en tenant compte, en premier lieu, non seulement des réquisitions du
Ministére public mais encore des “observations” éventuellement formulées par les
parties en cause et en précisant, en second lieu, les éléments a charge mais aussi
ceux & décharge, pour chacune des parties mises en examen. ‘

fille expose que cette double contrainte, imposée par 1'article 184 ainsi modifié, ne
constitue en aucune manidre une simple obligation formelle mais vise au contraire
4 modifier une pratique contestable afin de garantir une égalité des armes avee le
‘Minist¢re public et donc d’assurer le respect des droits de la défense.

Elle soutient que I'ordonnance de renvoi du 2 juillet 2008 viole & plusieurs titres les
nouvelles dispositions de I'article 184 du Code de procédure pénale dans la mesure
ou : ’

- elle reprend 4 son compte, de maniére exclusive, le . raisonnement adopté et
développé dans le réquisitoire définitif, les différences existant entre Jes textes des
deux actes de procédure étant essentiellement d’ordre formel, ‘

- elle ne fait d’ailleurs aucune référence et répond encore moins aux observations
détaillées déposées par les parties mises en cause, postérieurement 4 la notification
de Iarticle 175 du Code de procédure penale,

- Pintégralité des arguments développés par le Ministére public est reprise par
I’ ordonnance de renvoi qui va jusqu’a reprendre A I'identique le plan du réquisitorre
définitif,

- elle ne précise & aucun moment les éléments a décharge concernant chacune des
persoines mise en examen,

A cet égard, la société Continental Airlines invoque :



- une référence partielle et partiale aux déclarations des représentants de la FAA,

- une absence de référence aux conclusions des experts judiciaires dans leur
“consultation™ du 5 décembre 2006,

- I’absence de mention des témoignages concernant un incendie précédent le contact
avec la lamelle du DC 10, '

Sur la nullité de la désignation de Monsieur CHAUVIN, expert judiciaire, la société
CONTINENTAL AIRLINES indigue qu’il cst apparu, au cours de ’audience du 17
février 2010, que M. CHAUVIN était, au jour de sa désignation en qualité d’ expert
judiciaire, aux cbtés de Messieurs BELOTTI et GUIBERT, salarié de la société Air
France, qui s’est constitude partie civile au cours de I’ instruction mais qui surtout
est l’expcloimnt du Concorde en cause,

Elle affirme que la désignation de cet expert apparait done comme parfaiternent
irégulidre au regard des régles applicables en la matiére et gu’elle est en droit de
soulever ce moyen de nullité, les faits en question n’étant apparus que
postérieurement an renvoi de la société CONTINENTAL AIRLINES devant le
tribunal correctionnel. :

Elle fail observer que cette demande de nullité revét un poids tout particulier en
raison de certains points déja soulevés, en vain, en cours d’instruction, & ’encontre
de la désignation de' expert BELOTTI, ancien commandant de bord d’AIR
FR!?NCE qui & manqué & son devoir d’impartialité lors de ses priscs de position
publique.

Elle expose que :

- tout expert judiciaite se doit de respecter un certain nombre d’obligations, parmi
lesquelles celle " impartialité,

- les circonstances dans lesquelles I’ expert intervient ne doivent pas étre de nature
a faire naitre chez les parties le moindre soupgon légitime de partialité,

- en I'espéee, Monsieur CHAUVIN & éi¢ commis par une ordonnance du magistrat
instructeur du 26 juillet 2000 alors qu'il apparaft qu’il était tonjours le salarié @’ AIR
FRANCE jusqu’i son départ au mois de novembre 2000,

- le lien de subornation qui existait entre cet expert et la société AIR FRANCE,
partie 4 Ia procédure d’instruction, est contraire au principe d’impartialité ci-dessus
rappelé. '

Sur la violation de l'article 169 du Code de procédure pénale, la société
CONTINENTAL AIRLINES fait valoir les arguments suivants :

- aux audiences du Tribupal de Grande Instance de Pontoise, les experts judiciaires
principaux GUIBERT et CHAUVIN ont interrogé, directetnent, en toute liberté,
hors toutes dispositions du Code de procédure pénale, les différents témoins
entendus, '
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- desle 3 mars 2010, le conseil de CONTINENTAL AIRLINES 5’est opposé i cette
demande d’agir en visant 1'application de Particte 169 du Code de procédure pénale,

- joignant I'incident ay fond, le tribunal a rejeté Je moyen, entachant de nullité le
jugement enirepris.

La société CONTINENTAL AIRLINES affirme, en effet, que :

-Particle 401 du Code de procédure pénale, qui prévoit le régime pénéral des
pouvoirs de police du président du tribunal comrectionnel, ne permet aucuncment &
ce magistrat de s’¢earter des régles prévues aux article 168, 169 et 454 du méme
code,

- en cas de contradiction entre un expert et un témoin, 'article 169 du Code de
procedure penale ne laisse & la juridiction que deux options, qui doivent &tre
tranchées en toute hypothése par décision motivée

* passer outre aux débats,

¥ renvoyer I'affaire 4 une date ultérieure, prescrivant le cas échéant toute mesure
utile,

Selon la société concluante, le tribunal, tout en admettant que des contradictions ont

pu se faire jour entre des experts et des témoins, justifiant les questions directes

pos€es par ces experts, a jugé ne pas avoir A faire application du dit texte, les

go;ﬁ;acliction‘s ayant “ézé résolues” et “débattues par le tribunal au cours de son
elihéré”.

Or, toute décision qui, par principe, devrait &tre rendue avant d’étre exécutée, avant
de passer outre aux débats, n’apparait nulle part et ne semble pas exister.

SUR CE, LA COUR
Sur la nullité de ’ordonnance de renvoi ‘

Considérant tout d’abord que les dispositions de I'article 184 du Code de procédure
pénale n’étant pas d’ordre public, il ne convient pas de déroger au principe fixé par
les dispositions de 'article 459 du Code de procédure pénale qui imposent de
joindre I'incident au fond ;

Considérant que s’il n’est pas contestable que "ordonnance de renvol du 1 juillet
2008 reprend largement les termes du réquisitoire définitif du 27 février 2008 et
adopte, pour 1’essentiel, un plan similaire, il doit &tre observé que Particle184 du
Code de procédure pénale, dans se rédaction issue de la loi du 5 mars 2007, ne
prohibe aucunement la motivation de 'ordonnance par référence A celle du
réquisitoire (pratique dite du copier-coller), dans la mesure ol ce réquisitoire a, lui
méme, exactement décrit et analysé les circonstances de "espéce et examing, pour
chacun des mis en examen, les éléments & charge ou a décharge ;

Considérant qu’ainsi que relevé - A juste titre - par les premiers juges, il n’y a aucun

“copier-coller” en ce qui concerne le contenu de 'ordonnance, dans ta mesure ot le
juge d’instruction n’a pas suivi les réquisitions de non-lieu prises par le Parquet en
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faveur de Jacques HERUBEL qu’il a, an contraire, renvoyé devant le tribunal
correctionnel ; ‘

Considérant, en I'espéee, que I’ ordonnance de renvol atlaguée déerit précisément les
taits imputéds & chaque prévenu en les qualifiant ;

Qu’elle précise les éléments & charge et & décharge concernant chacune des
personnes concernées, en rappelant notamment leurs déclarations lors de
Uinformation judiciaire ;

Considérant que Iarticle 184 du Code de procédure pénale n'impose pas au
magistrat instructeur de faire figurer les éléments 4 charge ou & décharge dans des
paragraphes spécialement dédiés A leur examen ;

(Que ce texte n'a pas instauré de visa, & peine de nullité, ni d’obligation de répondre
ponctuellement a Uintégralité des arguments proposés par les mis en examen ou de
rappeler la totalité des €moignages recueillis ;

{Qu’ainsi que souligné & juste titre par le Tribunal, Particle précité n’impose en rien
au Magistrat-instructeur de reprendre la totalité des argumentations et de faire
figurer les éléments & charge ou A décharge |

Considérant qu’il sera cependant observé que I’ordonnance de renvoi duler juillet
2008 vise expressément, en page cing, les observations éerites de Maftre Thierry
DALMASSEO (Cabinet MORGAN LEWIS & BOCKIUS), Maitre Christian
BUFFAT (Cabinet HMN & PARTNERS), Maitre Vonnick LE GUILLOU (Cabinet
BIRD & BIRD) en date du 09 avril 2008, regues le 10 avril 2008 ainst que celles de
Maitre SOULEZ-LARIVIERE en date du 10 avril 2008 ,

Considérant que cette méme ordonnance de renvot mentionne, en page cinquante,
les observations des mis en examen, relatives a la non applicabilité an jour de
Paceident de la Certification Rewiew [tem (CRI) 01- 01, versées aux cotes Da 4191,
Da 4290, Da 4566 et posiérieures & 1'ordonnance de soit communiqué , ce qu
demontre que le magistrat instructeur a statué aprés avolr examiné et tenu compte
des observations des partics lui ayant été adressdes en application de article 175 du
Code de procédure pénale ;

Considérant en définitive que ordonnance de renvoi devant le tribunal
correctionnel en date du 17 juillet 2008 répond pleinement aux exigences de "article
184 préciie ;

Considérant av demewant que la Compagnie Continental Airlines ne démonire
existence d’aucun grief ;

Dans ces conditions, la société CONTINENTAL AIRLINES n’établit en rien une
quelconque atteinte au droit & un proces équitable rappelé par Iarticle 6 de la
Convention Europdenne des Droits de I'Homme,

Que la Cour, dés lors, rejettera Pexception de nullité proposés ;

La Cour a décidé de joindre Uincident au fond, par application de Particle 459 du
Code de procédure pénale ;
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Considérant qu’il échet de relever que les critiques dirigées 4 I’encontre de I’expert
BELOTTI sont inopérantes, seule la désignation de Jacques CHAUVIN étant
contestée i ce stade de la procédure, les griefs exprimés envers Jean BELOTT] ayant
€16 examings et rejotés par arréts de la chambre de Iinstructions de Versailles
devenu définitif ;

Considérant que Jacques CHAUVIN a éié commis, en qualité d’expert :

- 1e 26 juillet 2000 (rapport d”expertise général sur les causes et les circonstances de
"accident, elos 1e 20 novembre 2004) - Db 326,

- le 18 mai 2005 (approfondissement du rapport du 20 octobre 2004 sur Je suivi de
navigabilité - événement antérieur, rappoit clos le 7 aofit 2005} - Db 385,

- le 29 juin 2005 (rble de Stanley FORD, rapport clos le 27 septembre 2005) - Db
496,

- le 3 novembre 2005 (explications fournies par la société Continental Airlines
relatives 4 une possible panne des commandes de vol, rapport clos le 30 juin 2006) -
Db 502, :

- le 3 novemnbre 2005 (mise & jour de expertise du 20 novembre 2004 concernant
les explications fournies par Continental Airlines sur le “wear strip” - Db 543 ;

Considérant que la commission, en qualité d’expert, d'un ancien commandant de
bord de Concorde parait, de prime abord, particulidrement judicieuse pour parvenir
a la manifestation de la vérité, compte tenu des circonstances de espéce ;

Considérant qu’il ressort de la procédure et des débats que Jacques CHAUVIN,
pilote de la compagnie Air France, en arrét maladie, a été licencié pour raisons
medicales dés fin novembre ou début décembre 2000 (cf notes d’audience du jeudi
16 mars 2012, date non contestée par Continental Airlines dans ses €critures devani
fa Cour);

Considérant que la société Air France ne s’est constituée partie civile, et n'a done
¢té partie A I'instance, que le 9 septembre 2005 (Dd 260), done postérieurement au
dépdt du rapport d’expertise général clos le 20 novembre 2004 et & celui du 7 a0l
2005 ;

Considérant que le fait que la société Air France ait 6té Pexploitante de "aéronef
Concorde accidentée ne saurait suffire, a lui seul, 2 mettre en doute impartialité de
expert CHAUVIN qui, par ailleurs, n’avait aucun lien de subordination avec Air
France lorsque les divers rapports d’expertises ont ét¢ déposés ;

- Considérant qu’au soutien de la recevabilité de 'exception de nullité proposée, la
société Continental Airlines soutient que cen’est qu'aaudience du 17 fvrier 2010
qu’il est apparu que I"expert CHAUVIN avait été commis alors qu’il présentait un
lien de subordination avec la société Air France et que dés fors les dispositions de
Particle 173 du Code de procédure pénale organisant une forclusion interdisant aux
parties de soulever des nullités aprés la cléture de Uinformation ne lui sont pas
applicables ;
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Mais considérant que cette affirmation de la Société Continental Airlines sur le
caractere tardif de la révélation d’un lien de subordination entre I'expert CHAU VIN
et Air France est dépourvu de toute crédibilité, dans lamesure ol la qualité d’ancien
cominandant de bord de Concorde de Jacques CHAUVIN estexpressément rappelée
dans le document intitulé “Point sur les opérations d’expertise au 25/10/2002" versé
a la procédure (cf. cote Db 163 page 1/18), étant précisé que le Concorde n’était
exploité que par les compagnies British Airways et Air France ;

Considérant que la Cour, dans ces conditions, déclarera irrecevable "exception de
nullité soulevée par application des dispositions des articles 179 alinéa 6 et 385
dernier alinéa du Code de procédure pénale ;

SUR LA VIOLATION DE L’ARTICLE 169 DU _CODE _DE PROCEDURE

Considérant que les dispositions de Particle 168 du Code de procédure pénale
n’interdisent pas, 4 peine de nullité, 4 un expert de poser directement des questions
a un {émoin dans la mesure ol cct expert procéde aprds autorisation et sous le
controle du président qui, en vertu de Particle 401du méme code dispose non
seulement de la police de I"audience mais ausst de la direction des débats et étant
rappelé que les déclarations des divers intervenants sont soumises au débat
contradictoire de sorte que les droits de la défense sont pleinement préservés ;

Considéranit par ailleurs qu'aux termes de article 169 du Code de procédure
pénale : “si, @ l'audience d'une juridiction de jugement, une personne entendue
comme témoin ou 4 titre de renseignement contredil les conclusions d’une expertise
ou apporte au point de vue technique des indications nouvelles, le président
demande aux experts, au ministére public, a la défense et, s'il y a lieu & la partie
civile, de présenter leurs observations. Cette juridiction, par décision motivée,
déclare qu il sera passé outre auwx débats, soit que l'affaire sera renvoyée & une date
ultérieure. Dans ce dernier cas, cefte juridiction peut prescrive quant i Uexpertise
toute mesure gqu 'elle jugera utile” |

Consideérant qu'une interprétation littérale du texte précité peut conduire le juge &
statuer, sans délai, sur 'opportunité de passer ouire aux débats ou de surseotr 3
statuer ; ‘

Considerant que toutefois les dispositions de Vartiele 169 du Code de procédure
pénale ne sont pas prescrites 4 peine de nullité dans la mesure o0 fa loi'se fic a la
conscience des juges pour apprécier si le renvoi de F'affaire peut étre justifi¢ et ne
fournit a cet égard aucun critére particulier de décision ;

Considérant qu'en l'espéce, il ressort des notes d'audience du 3 mars 2010, et des
conclusions d'incident déposées le 4 mars 2010 par la société Continental Airlines
devant le tribunal, que la défense n'invoque aucune contradiction précise entre
Yaudition d'un témoin et des conclugions d'expertise ;

Que les conclusions “in limine litis" déposées en causc d'appel le 8 mars 2012 se
bornent & indiquer, sans autre précision, que "ces questions posées par les experts
trouvaient leur origine dans les contradictions entre les rapports des experts et les
témoins cités par les parties” ;
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Constdérant que les dispositions de Iarticle 169 du Code de procédure pénale ne
sont invoqueées qu'au soutien du respect des dispositions de l'article 168 du méme
code, et non en raison de l'apparition effective d'une quelcongue contradiction ;

Considérant que dans ces conditions il ne peut étre sérieusement reproché aux
premicts juges une violation des dispositions de l'article 169 du Code de procédure
pénale ; :

Considérant que Ia Cour reléve, par ailleurs, que fa concluante n'allégue aucun grief
qui lui aurait ét¢ causé par lirrégularité alléguée ;-

Que la Cour, dés lors, ne fera pas dreit & la demande présentée par Continental
Airlines tendant & Fannulation de la décision entreprise ;

EIL Sur les incidents joints au fond par fa Cour

L. Sur exception iirée de Flimecevabilité de "appel du Parquet 4 ["encontre du
Jugement .dc relaxe du prévenu FRANTZEN

A Taudience du 8 mars 2012, les conseils de Claude FRANTZEN ont déposé des
conclusions d’irrecevabilité du Parquet, qui ont été débattues lors de I’ audience du
13 mars 2012, : :

L& concluant solicitait de la Cour gue Pappel du Ministére Public 4 ’encontre du
Jugement de relaxe de son client soit déclaré irrecevable en ce qu’il était fondé sur
Particle 497 du Code de procédure pénale, qu’il qualifiait de disposition anti-
constitutionnelle dans le cadre d'une QPC.,

Faisant application des dispositions de I"article 459 du Code de procédure pénale,
la Cour a joint I’incident au fond,

SUR CE, LA COUR

L’examen de cefte QPC a donné lieu 4 un arrét rendu en audience publique le 13
mars 2012 aux termes duquel la Cour a dit qu’elle était dépourvue de caraciére
sérieux au sens de Particle 23-2 de 'ordonnance n® 58-1067 du 7 novermbre 1958,
modifi¢ par la loi organique n® 2009-1523 du 10 décembre 2009,

Considérant que Particle 497 dv Code de procédure pénale énumére les personnes
qui peuvent appeler d’un jugement correctionnel, parmi lesquelles le Procureur de
la République ; '

Considérant qu’il a déja été jugé que cet article ne porte atteinte, en ce qu’il

- reconnait au Ministére Public le droit d’appeler d'une déeision conforme A ses

‘téquisitions, ni 4 article 6 de la Convention Européenne des Droits de I’Homme
relatif au principe du proces équitable, ni aux dispositions de I"article 14 paragraphe
1 du protocole annexe n°7 de la Convention Furopéenne des Droits de I’Homme ;

Constdérant qu’en I’espéce, bien quappelant d'une décision rendue conformément
a ses réquisitions de premiére instance, le Ministére Public n’a fait quun usage
Iégitime des dispositions de Particle 497 du Code de procédure pénale, aucune
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disposition légale ne réservant au Procureur Général dans une telle hypothése
. P
usage de cette voie de recours ;

Considérant en conseéquence qu’il convient de déclarer Vappel y Iy\*lfinistére qulic
recevable & 'encontre du jugement de relaxe de Claude FRANTZEN » ef de rejeter
Pexception d’irrecevabilité soulevée,

2. Llincident de CONTINENTAL AIRLINES

Par voie de conclusions du 20 mars 2012, la société CONTINENTAL AJRLINES
demande d la Cour de :

Vu les articles 463 et 512 du Code de procédure pénale,

En raison des pisces nouvellement versées par Monsieur Philippe PLANTIN DE
HUGUES a I'audience du 19 mars 2012, :

Direy avoir lieu a procéder 4 un supplément ’information portant hotamment sur

o

- 12 saisie de tous dacuments oy supports relatifs aux entepistrements réalisés par
ADP,

- Ia saisie de tous documents oy supports refatifs aux enregistrements réalisés par
ADP, .

- Paudition des personnels dy BEA, outre ceux déji convoqués, sur les raisons pour
lesquelles ces enregistrements n’ont Jamais été évoqués ni produits au cours de
I"enquéte ou des débats ef Pidentification des personnes ayant eu accés au courrier
d’ADP du 4 aoiit 2000,

- Paudition des enquéteurs, et notamment Monsieur Xavier MULOT, sur leur
connaissance de Pexistence de ces enregistrements,

- Uaudition des personnels d’ADP, et notamment de Monsieur Jean-Marie
MACHET, sur le conteny et los ¢léments techniques de ces enregistrements,

- la communication, s*ils existent, des enregistrements des données techniques ayant
penmnis la réalisation dy graphique de synthése,

- la réalisation d’expertises techniques complémentaires permettant d’établir tout
¢lément utile 3 15 manifestation de la vérite,

Comumettre un de ses membres pour y procéder,
Ordonner la suspension des débats jusqu'a Iissue dy supplément d’information.

A Tappui de ses demandes Ia sociélé Continental Ajrlines expose les points
sutvants

- a Paudience du 19 mars 2012, Monsieur Philippe PLANTIN DE HUGUES a été
cife en qualité de témoin par la défense de Monsieur FRANTZEN, ayant participé
a 'enguéte du burean d’enquétes et d’analyses (“BEA™). Déposant dans ce cadre,
Monsieur PLANTIN DE HU GUES a fait projeter fors de son audition wune
presentation “PowerPoint™ dont copie 2 &6 remise aux parties,
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- en page 20 de cette présentation figure un schéma intitulé “Empreintes acoustiques
Concorde™ comparant les émissions sonores de 9 vols du Concorde, dont celui du
Vol AF4590du 25 juillet 2000,

~ sur question de la défense de Continental, Monsieur PLANTIN DI HUGUES
précisait que ce document était une synthése réalisée par Aéroports de Parig
(ADP),envoyée au BEA lors de son enquéte et il remettait a la Cour copie d’un

“courrier du 4 aofit 2000 adressé par ADP a Monsieur Paul-Louis ARSLANIAN, en

sa qualite de directeur du BEA,

-au terme de ce courrier, il ressort qu'ADP, aux fins de mesure des nuisances
sonores, procede a Penregistrement des décollages réalisés 4 Roissy A I’aide de
plusieurs stations d’enregistrement. '

La sociéte Continental Airlines fait cependant observer que :

- ni ce courrier, ni le graphique qui y est joint ne figurent en procédure. Il n’est pas
plus fait mention, explicite ou implicite, de lexistence de ces stations
d’enrcgistrement, dans les 187 pages du rapport du BEA ou dans ses 225 pages
d’annexes, ni dans les rapports d’aucun expert et sont totalement absents du dossier,

- les enquéteurs n’ont pas plus proeddé & la saisie de ces éléments et enregisirements,
pour en avorr 1gnoré Pexigtence, comme le confirmait & la barre monsieur Patrick
BEY, ancien membre de 1a Brigade de recherche de la gendarmerie de Charles-de-
Gaulle, '

- vainement en cherchera-t-on trace dans les auditions en qualité de témoins des
nombreux personnels d’ ADP qui ont pu étre entendus.

La sociéte Continental Airlines affirme que ["existence de ces enregistrements est
intéressante & plus d’un titre. Visuellement, la synthése opérée par ADP permet de
constater que des la premiére partie de Penregistrement sonore, le vol AF 4590 du
25 juillet 2000 présente un caractére atypique, le faisant différer des autres
décollages de Concorde ayant servi pour comparaison.

La concluante souligne qu’elle revient sur une question que les experts MARTIN,
MARESCAL et ANTONIADES n’ont pu trancher, qui est celle de déterminer
Pexistence ct le moment précis de Pexplosion du pneu du Concorde avant son
accident du 25 juillet 2000.

Elle soutient que ceci démontre en toute hypothése que Ie BEA disposait d’éléments
d’information qui n’ont pas ¢té communiqués aux juges d’instruction, aux parties,
au tribunal et n’ont pu étre soumis au débat contradictoire et que cette dissimulation
est d’autant plus inquiétanie que ces enregistrements peuvent contenir des éléments

- en,faveur de la thése de Continental et de la vérité, ce qui rend nécessaire le
‘supplément d’information sollicité.

SUR CE, LA COUR

La Cour, faisant application des dispositions de P'article 459 du Code de procédure
pénale 4 décidé de joindre I'incident au fond.
e
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Considérant qu'il ressort des déclarations faites le 19 mars 2012 a audience de Ia
Cour par le témoin PLANTIN DE HUGUES que ;

- des enregistrements acoustiques au sol du Concorde ont cffectivement éte
effectués,

- ces documents, méme non spécifiquement mentionnés, ont été pris en com pte dans
le rapport du BEA mais ils ne présentaient aucun intérét dans la compréhension de
I’évenement ;

Considérant qu’a ’audience de la Cour du 20 mars 2012, 'expert Claude GUIBERT
a Precisé que ces enregistrements acoustiques au sol servaient juste 2 protéger les
TIVErains contre un exceés de nuisances sonores au sol ;

Qu'a la méme audience, le témoin Alain BOUTLLARD (directeur d’enquéte du
BEA) a indiqué que ces documents, qui ont été étudids, wapportaient rien 3 la
compréhension de P'événement, le CVR ayant été exploité dans son intégralité ;

Considérant que ce témoin a ajouté que ces enregistrements sonores étaient “juste
des mesures pour vérifier que les avions respectaient leur trajectoire et Pintensité du
bmitHE ;

Que le 3 octobre 2000, les enquéteurs de la Gendarmerie des Transports Aériens,
venus saisir I"enregistrement “SONATE™ du 25 juillet 2000, relatif au décollage du
Concorde AF 4590, immatriculé F-BTSC, ont €€ informés que le systéme SONATE
dissocie les fichiers “bruits” des fichiers “pistes” et les fichiers “bruits” n’ont pas été
sauvegardés ;

Considérant que les enquéteurs de la BGTA Paris CDG ont noté, dans ledr procés-
verbal n°772/2000, les points suivants :

- le systéme SONATE n’a pas pour vocation d’effectuer des mesures de bruits sur
Jes pistes,

-ce procéde est mis en place dans un but de prévention et d’évaluation des nuisances
sonores au niveau des communes proches des zones agroportuaires,

- pour cela, des capteurs sont mis en place dans diverses communes dont GONESS
(95) P P ‘

- Concorde F-BTSC s’étant écrasé avant le capteur de cette localité, il n’y aurait ey,
méme si le fichier bruit avait ét¢ sauvegardé, aucune trace sonore du décollage du
Concorde ;

Considérant que la Cour, au vu des éléments soumis 3 son appréciation, est
convaincue que le  supplément  d’information  souhaité par la  société
CONTINENTAL AIRUINES n’aurait pour seuf effet que de retarder 1a procédure,
bien au defa du délai raisonnable mentionné par article préliminaire du Code de
procedure pénale et sans aucun effet positif sur la manifestation de [a vérite :

e he
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Considérant qu’aucun élément objectif du dossier ne permet de soupgonner que fe
BEA aurait dissimulé, 4 la justice, des éléments d’information pouvant contenir des
¢léments en faveur de la thése de CONTINENTAL AIRLINES, ainsi que soutenu
dans les ¢eritures de cotte société |

Que, des lors, 1a Cour, qui s”estime suffisamment informée, rejettera la demande de
supplément d’information introduite par la société CONTINENTAL AIRLINES &
I"audience du 20 mars 2012 ;

Considérant que par conclusions du 12 avril 2012, la société AIR FRANCE a
demande¢ a la Cour de “rejeter des débats de Pinstance, en tout cas en 1'état, les
pidces mentionnées ci-dessus et dans le document joint en amexe”.

Considérant que la concluante, visant I'article préliminaire du Code de procédure
pénale qui garantie ke principe du contradictoire, sollicitait en effet Je rejet des pidces
versees aux débats dans 'intérét de CONTINENTAL AIRLINES dont fa liste figure
dans Je courriel envoyé a la Cour et aux parties le 10 avril 2012 ;

Qu’elle soutenait qu’a audience du 11 avril 2012, une grande partie des documents,
pratiquement disponibles par informatique, n’étaient pas et ne seront pas
exploitables de fagon contradictoire 4 "audience de la Cour ;

La Cour a décidé de joindre Pincident au fond par application des dispositions de
Particle 439 du Code de procédure pénale ; , ‘

SUR CE, LA COUR

Considérant que le principe du contradictoire est un corollaire des droits de la -
défense et du droit & un procés équitable ;

‘Qu’il appartient au juge du fond d’assurer Ia communication contradictoire & toutes

les parties des documents produits au cours des débats ;

Considérant qu’en dépit des assertions de la partie civile, cette cotmunication a été
agsurée par la Cour lors de audience du 10 avrit 2012, Pensemble des éléments
ayant pu étre contradictoirement débattus ;

Que la Cour, dés lors, ne fera pas droit 4 la demande d’' AIR FRANCE tendant au
rejet de certaines pigees des débats,

& %

Lt

~ + Bufin, la Cour rappelle que par cconclusions dépogdes A1 audience du 19 ayril 2012,

les avocats de CONTINENTAL AIRLINES ont demandé & la Cour de bien vouloit :

- ordonnet le transport de la nacclle du DC 10 (scellé J121 et JT22) & la Cour ou, &
défaut, ordonner le transport de la Cour sur le lieu du stockape de cetie nacelle,
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- et faisant application de article 169 du Code de procédure pénale, renvoyer
Faffaire & une audience ultérieure en ordonnant un complément d’expertise quant
alusage du titane en s’adjoignant les services d’un expert américain connaissant les
reples de la FAA.

i ok A

-

Apres en avoir délibéré, la Cour a rendu en audience publique, un arrét avant dire
droit en date du 19 avail 2012 par lequel elle a ;

- considéré qu’aucun transport n’apparaissait utile 2 la manifestation de la verité,

- faisant application de I’article 169 du Code de procedure pénale, déclaré y avoir
lieu a passer outre.

Cet arrét est devenu définitif,
La Cour précise que sa motivation relative au refus des transports sollicités n'a été

remise en cause d aucun moment au cours des débats ultéricurs, ni par les parties,
ni au regard de Ia manifestation de la vérité par fa Cour.

e
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PREAMBULE

I. RAPPEL DE LA REGLEMENTATION NATIONALE ET
INFERNATIONALK L

L’OACE

L’Organisation de I’Aviation Civile Internationale (acronyme OACI) est une
organisation internationale qui dépend des Nations-Unies et dont Iobjet est de
participer 4 ’élaboration des normes et recommandations permettant de réglementer
la navigation aérienne el de standardiser le transport aéronautique international.

L’OACIE a donc produit une réglementation, dont les normes et pratiques
recommandées, et I'on trouve en P"annexe 13 & la convention signée 4 Chicago le 7
décembre 1944 relative a Paviation civile internationale, les régles s’appliquant aux
enquétes sur les accidents d’avion.

L’annexe 8 tratte de la navigabilité, 'annexe 6 de I"exploitation des avions.

Cest aussi 'OACI qui a exigé des états qui en sont membres dont font partie la

France et la Grande-Bretagne, d’attribuer i chaque aéronef un certificat de
navigabilite. :

Celui-ci est le document par Jequel les autorités en charge de Paviation civile (la
DGAC pour la France, la CAA pour la Grande-Bretagne) attestent de son aptitude
au vol en conformiié avec la réglementation.

Au plan national, 1a loi n°® 99-243 du 29 mars 1999 relative aux enquétes techniques

sur les accidents et incidents dans ’aviation civile, a fait expressément référence 3
cefte convention internationale de méme qu’elle s’est inspirée de la Directive
Européenne du 21 novembre 1994 (directive 94/56/CE) établissant les principes
fondamentaux régissant les enquétes sur les accidents et les incidents dans aviation
civile. ‘ .

Cette loi a modifi¢ les dispositions du code de ’aviation civile en ses articles L. 711-
Va3, L721,1. 722, 1. 723 et L. 731, dont les digpositions concernent essentiellement
"enquéte technique.

Dans son préambule, le Conseil de 1'Union Buropéenne a rappelé un certain nombre
de considérants desquels il résulte notamment que :

- “il convient de maintenir un niveau de sécuriié élevé dans Paviation civile en
Europe et tout doit &ire mis en oeuvre pour réduirg le nombre d’accidents et
d’incidents ...".

- ¥,.. une conduite diligente des enquétes techniques sur les accidents et incidents
dans I"aviation civile améliore la sécurité aérienne en contribuant 4 la prévention de
ces accidents et incidents ...”.
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LA LOI DU 29 MARS 1999

- “... les enquétes sur les aceidents et Jes incidents survenus dans 1”aviation civile
devraient &tre effectudes par un organisme ou une entité indépendant ou sous e
contréle d*un tef organistne ou d™une telle entité, afin d’éviter tout conflit d’intérat
el toule possible implication dans les causes des événements qui font I'objet des
enquétes ...”

- “.. les recomimandations de séeuritd formulées 4 la suite d’une enquéte sur un
accident ou un incident dojvent &tre diiment prises en considération par les Etatg
membres ...” ‘

- ".. le seul objectif de P'enquéte technique est de tirer des enselgnements
susceptibles de prévenir de futurs accidents et incidenis et ... Panalyse de
I’événement, les conclusions et recommandations de séeurité formuldes pe visent
pas a établir dos fautes oy évaluer des responsabilités ...*

Aprés avoir rappelé ces grands principes, le Conseil de I’Union Européenne arréte
la Directive dont article 6 relatif & I organisme ou entité d’enquéte dispose ;

“Chaque état membre s'assure que les enquétes techniques sont réalisées par un
organisme aéronautique civil permanent ou sous le controle d*un te] Drganisme,
L’organisme ... en question est fonctionnellement indépendant, notamment des

© autorités adronautiques nationales responsables de la navigabilité, de la certifs cation,

des opérations aériennes, de Pentretien, de la délivrance des licences, ducontrble de

- la navigation aérienne, ou de Pexploitation des adroports et, en geéndral, de toute

autre partie dont les itéréts pourraient entrer en contlit avec la mission confide 4
Porganisme... d’enquéte.” .

Elle est importante en ce qu'elle a modifié | code de 'aviation civile, au repard des
nernes européennes, '

Lors des débats de premisre instance, Monsieur ARSLANIAN, chef puis directeyr
du BEA (Bureau dcs Enquétes Accident), lorganisme permancnt chargé de
I'enquéte technique, a précisé que jusqu’en 1999, il n’était éorit dans aucun texte que
le BEA ne puisse recevoir d’instruction notamment d’une autorité ministérielle, mais
qu’en revanche, la loi du 29 mars 1999 avait “consacré” I'indépendance du BEA

Cest cette loi qui était applicable au moment de I'accident du 25 Jutllet 2000,

IL LE SYSTEME NATIONAL BT SES LIMITES

Qu’en est-il exactement ?

1- POQUR LE BEA

Larticle I, 711-2 du Code de I’ Aviation Civile dispose que “I"enquéte technigue est
effectuée par un organisme permanent spécialisé, assisté, le cas €chéant ... par yne
commission d’enquéte instituée par le ministre chargé de "aviation civile, Dans e

cadre de Venquéte, I"organisme permanent et les membres de la commission
d’enquéte agissent en toute indépendance et ne recoivent ni ne sollicitent

—
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dinstruction d’aucune autorité, d’nucun organisme dont les intéréts ponrraient entrer
en conflit avec la mission qui leur est conlide...”,

Toutefois, il convient de souligner que ce service 4 compélence nationale, qui a pris
ensuite "appellation de “burean d’enquétes et d’analyses pour la sécurité de
aviation civile™, est placé auprés de Plnspection Géndrale de I"aviation civile et
dont le Directear est nommé par arrété du Ministre chargé de I*aviation civile, sur
proposttion du chef de cetie inspection, parmi les fonctionnaires de I'Etat de
catégorie A, ayant un degrd d’expérience important, ‘

Alnsi, le statut réservé par Ia loi frangaise applicable au moment de 'accident AUX
directeur et membres du BEA, ne répond-il pas 4 I’esprit et 4 la lettre de In directive
européenne précitée a laquelle clle fajt pourtant référence expresse, -

“Le BEA faisait partie de I’administration francaise” (P, ARSLANIAN, audience duy
29 mars 2012).

Cette constatation peut logiquement amener a poser Ia question de I'indépendance
du BEA, ce qui a été fait au cours des audiences, tant en premiére instance que
devantla Cour, et avec d’ autant plus de raison que, dans Ja présente affaire, un agent
de I'Etat, membre de la Direction Geénérale de 'aviation civile, responsable du
SFACT, autorité de controle acronautique, est mis en cause et prévenu,

Or, il se trouve que dans le cadre de P'information judiciaire, I'avocat de cet agent
de 'Etat a communiqué, pour avis dans le cadre de 1'article 114 du Code de
procedure pénale, 4 Monsieur ARSLANIAN, Directeur du BEA, les deux rapports
d’expertise judiciaire de Messieurs GUIBERT, CHAUVIN et BELOTTT (Db 326 et
Db 3835).

Le Directeur du Bureay d*Enquétes et d’ Analyses a, parlettre du 3 mars 2006, fourni
en 16 pages, un avis sous forme “d’observations sur deux rapports d’expertise
judiciaire”.

'La dématche est dans un sens comime dans I"autre pour le moins curieuse : deux
questions de principe se posent ; :

- Ie Directeur du BEA, organisme d’Etat, qui avait rendy un rapport d’expertise
technique sur les circonstances et causes de Iaceident du 25 juillet 2000, pouvaijt-il
8tre considéré comme “un tiers au sens de Particle 114 du Code de procédure pénale
pouvant intervenir pour les besoins de la défense de Claude FRANTZEN, agent de
PEtat, mis en examen 4 I"époque 7

- e Directeur du BEA pouvait-il s’ autoriser 8 donner un avis sur degx rapports
d’expertise judiciaire 7

Pour la Cour, a I’dvidence, In réponse est négative pour la raison essentielle
suivante :

[.e Droit francais prévoit dans le cas d*incident ou d’accident aéronautique, la co-
existence éventuclle de Venquéte technique confide ay BEA, ct de 'enquéte
judiciaire confide au Procureur de la Reépublique ou ay Juge d’instruction,

Ces enquétes, qui répondent 3 leurs regles propres, ont chacune une finalité
totalement différente,

______________ 0e
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Ainsi, le rapport final du BEA rappelle-t-il a juste titre que ;

“Conformément & 'annexe 13 4 la Convention relative 4 Paviation civile
internationale, & la Directive 94/56/CE et 4 la loi n°99-243 du 29 mars 1999,
Penquéte technique n’est pas conduite de fagon a établir des fautes ou 4 évaluer des
responsabilités individuelles ou collectives ; son seul objectif est de tirer de
événetnent des enseignements susceptibles de prévenir de futurs accidents,

En conséquence, " utilisation de ce rapport & d’autres fins que la prévention, pourrait
conduire a des interprétations errondes,”

On sait a contratio que Ienquéte judiciaire a pour vocation de rechercher des
éléments de responsabilité ou de culpabilité 4 Iégard de personnes physigues et/ou
morales de nature & caractériser des infractions pénales.

Aussi, est-il surprenant de lire sous la plume du Directeur du BEA, pour servir la
défense de Claude FRANTZEN, des propos tels que :

... Jje n'ai pas vocation a jouer les maitres d'éeole en matiire d ‘enguétes ef il ne
m'appartient pas d'essayer (& supposer que ce soll possible) de corriger les
‘nombreuses erreurs, imprécisions ef contradictions des dew documents.

Jamais dans mon activité professionnelle je n’aurais accepté un tel fissy d’ineptiey
de_rapprochementy Injustifics et d’affirmations infondées de la part de mes
collaborateurs. I errenr est bien sir towjours possible, le seul fait que des accidents
se procluisent en est une preuve, mais quand elle devient systématique, qu'elle parail
élre au service du parti pris, on sort du domaine rationnel ou.scientifigue poyr
fomber dans le pamphlef ' o

Le technicien que je suis est alors désarmé, sauf & entrer & son towr dans une
démarche polémique stérile et néfaste & la manifestation de la vérits, !
La lecture de ces rapports donne limpression que les rédacteurs ont plus cherché
a.contredire & tout prix les dléments du rapport d'enguéte publié par le BEA, qu'a
faire la lumiére sur Dencheinement des événemenls qui sont & Uorigine de
l'accident, |

D’une maniére générale, on y déplore une choquante absence de logigue et de
rigueyr scientifique, ainsi que de graves contradictions sur des POIRLS importants. ..
En conclusion, les arguments présentds par les experts, parfois fuux, souvent
marqués par la subjectivité et 'absence d'une véritable émarche scientifigue,
napportent gucun_éclagirage nouveau oy complémentaire sur les causes de
L'accident, ils ne font que créer de la confusion.”

Ces observations écrites ont été produites par la défense de Claude FRANTZEN au
soutien de requétes en annulation de pi¢ces et de mises en examen dont la sjenne,

Dans son arrét en date du § mai 2006 (Da 4197), la Chambre de ’Instruction
¢voquant cette note, éerivait “que cette pote contient des appréciations sur la valeur
de celles-ci (deux ex pertises juridiques), émanant du signataire du rapportd’enquéte
publié par le BEA aprés Paceident du Concorde, qui peuvent s analyser non comme
des réactions d’une personne examinant objectivement les conclusions de rapports
judiciaires, mais comme une réponse & des positions prises par des experts qu’elle
considére comme critiques des siennes..”,

"



La Chambre ne faisait pas droit 4 la requéte en annulation de 1a mise en examen,

En acceptant de se livrer & ce genre dexercice, en des termes d’ailleurs excessifs,
le Directeur du BEA a fait preuve, pour ce qui le concerne, d’un cruel manque de
rigueur intellectuelle, car en totale contradiction avec les principes qui régissent
Fenquéte technique ci-dessus rappelés. -

A la question qui lui a ét€ posée & I"audience du 29 mars 2012 de savoir si ¢’ était la
premiére fois qu’un avis lui éfait demandé sur un rapport d’expertise judiciaire, fe
témoin a répondu par Paffirmative,

On rappellera que fors de cette méme audience, le directeur du BEA expliquait gue
“a I’époque des faits en 2000, le BEA avait des relations de travail avec la DGAC
et la DGAC lul apportait un support financier et informatique..”.

Quelles que soient ses motivations, et I'interprétation d*un tel comportement a
laquelle la Cour n’entend pas se livrer, il reste que ¢’est au travers de la proximité
ainsi ¢tablic entre deux agents de 'Etat que la Cour a entendu Paul Louis
ARSLANIAN en qualité de témoin, cet homme 3 'intelligence fine qui déclarait
devant le Juge d’Instruction “pour ce qui concerne la France, I’ enquéte technique se
veut indépendante, neutre et objective...” (Da 4014 page 2).

Certes ... mais le statut de ses membres est essentiel pour fonder cette indépendance,
et Pexigence de rigueur est d’autant plus grande que le socle institutionne! est
critiquable. '

Ce qui n’a pas manqué d’amener le conseil de la société CONTINENTAL
AIRLINES & rappeler “le principe de impessibilité pour un fonctionpaire de I'Etat
de prendre position dans un procés judiciaire”, el 4 soutenir que “dans ce procés, dés
le départ, il existe une collusion entre les autorités francaises pour ne garder que
CONTINENTAL AIRLINES dans la cause” (notes d*audiences du 29 mars 2012).

Cette situation est regrettable notamment au regard de la crédibilité du systéme
national frangais.

3

2- POUR LA COMMISSION D’ENOUﬁ’l"H

t

Les membres de la commission d’enquéte sont de la méme fagon nommés par arrété
du Ministre chargé de I'aviation civile sur la proposition du chef de 'Inspection
Giénérale, et a pour vocation d’étudier les circonstances, rechercher les causes ot
dégager les enseignements de ’accident survenu le 25 juillet 2000,

Dés sa constitution, elle a assisté le BEA dans la conduite de ’enguéte technique,
a tenu onze réunions plénigres qui lui ont permis d’étre pleinement associde 4
’ensemble des aspects de "enquéte technique.

Son activite a pris fin 4 la publication du rapport d’enquéte en application du décret
n°2001-1043 du & novembre 2001,

e e
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Ce sont Jes renseignements qui figurent dans le courrier dy 10 Janvier 2002 adresge ,
par Alain MDNNIER, Président de 1a commission, an Minjstére de I’Eic.luipement,
des Transports et du Logement, avec copics au BEA, 4 Ia DGAC, PIGACEM et les
membres de In commission.

Parmi les membres de la commission d’enquéte, se trouvait 'un des responsables
de I’ Adrospatiale, '

Duarant le fonctionnement de la commission, divers covtriers relatant la tepeyy des
réunions de travail oy d’entretions avec Je BEA et son Directeur, notamment ay sujet
des futures conclusions oy fecommandations, ont été adressés A Ia sOciétd,

lIs traduisent le malaise Eprouvé par “le constructew™ cn général eq dpard ay

croulement et conclusions eventuelles deg enquétes technique et judiciaire et
notamment de son souej que ne puisse &tre effectud aucun rapprochement entre Jeg
caractéristiques de 1'accident survenule 25 juillet 2000 et leg evénements antéricyrs
ayant affecté 1a flotte Concorde,

Dans cette confi guration, il est regrettable que puissent étre désignés mem bre d’une
commission d’enquéte nationale, des personnes susceptibles d*&tre inquidtées ou de

Servir des intéréts appartenant aux acteurs de |a navigabilité, eux-mémes
susceptibles d’étre mis en) anse tant par I"enquéte administrative qu’ils ont vocation
A assister, que par I’ autoritd Judicigire.

La lof du 29 marg 1999 a compléts le code de Paviation civile en y introduisant
Particle 1. 711-2 alinga 2 selon lequel ; - PRI
“Dans le cadre de "enquéte, Porganisme permanent et les membres de ja
Commission d’enquéte agissent on toute indépendance et pe regoivent nj ne
sollicitent d’instructiong d’aucune sutorité nj d’aucun organisme dont les intéréts
pourraicent entrer exj conflit avec la mission qui leur est confide.”

La Cour rappelje que durant I’ini“m*mationjudiciaire, le Ministére Public 5 demandé
aUX magistrats instructeyrs de faire procéder a des lavestigations relatives § [a
personne morale Aérospatiale, dans s perspective d’une mise en examen,

West apparu que cette SOCIEtE avait fajt I'objet d’une tiquidation dans le cadre d'un

apport de I'intégralité de ses participations 4 FADS NV e 8 juillet 2000 rendant

Juridiquement impossible sa poursuite et sa mise en examen par application deg

dispositions de I"articje 121-1 du Code pénal et de la jurisprudence de la Cour de
“assation (aryét chambre criminelle di 14 octobre 2003), '

Quelle que soit Ja qualité des hommes, Je systéme dans lequel ils évoluent et agissent
doit lewr permettre d"accomplir leur mission dans la plus grande transparence et en
dehors de tout confljt d’intérét potenticl.

Cest une exigence de la démocratie.

-
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HEL L’ENTORSE A LA NECESSAIRE COORDINATION DES ENQ UETES
ADMINISTRATIVE ET JUDICTATRE

La réglementation nationale applicable en juillet 2000 prévoyait, en P'article ], 721-3
du code de I'aviation civile, la disposition suivante :

“En cas d’accident ou d’incident ayant entrainé I”ouverture d*une enquéte ou d’une
information judiciaire, les enquéteurs techniques peuvent procéder, avee l'accord,
selon le cas, du Procureur de la Républigue ou du juge d’instruction, au prélévement
aux fins d’examen ou d’analyse, de débris, fluides, piéces, organes, ensembles ou
mécanismes qu’ils estiment propres & contribuer & la délermination des circonstances
et des causes de Paccident ou de Pincident...”.

L’on comptend parfaitement I’exigence formulée par la loi, compte tenu de la
finalité et des régles de procédure applicables au systéme judiciaire,

Or. que s”est-il passé dans la réalité ?

Philippe GOUVARY, conseiller infrastructure et enquéteur au sein du Bureau
Enquéte Accident depuis le début de I'année 2000, a fait partie des équipes
travaillant sur le site de I’accident de Gonesse.

Cet ingénieur divisionnaire des travaux publics de I'Etat, a été particuliérement
perspicace et a fait preuve d’une rapidité d’action remarquable dans ses
investigations relatives 4 "origine de la lamelle de titane retrouvée sur la piste parmi
de nombreux autres débris. ‘

Entendu le 7 septembre 2000 par les gendarmes (Da 2358), il a expliqué ce qu'il
-avait suspecté puis constaté dans les termes suivants :

“Intrigué par le fait qu'un avion DC 10 immatriculé N13067 n ‘Blatit pas revenu d
Roissy depuis le 26 juiller 2000, j'ai sollicité l'assistance du NTSB- (National
Transport Safety Board), le BEA américain, pour avoir un conlact avec la
compagnie CONTINENTAL AIRLINES et de faire venir cel avion & Roissy. Ceci
s'est déroulé sans difficulté. Il y a eu une grande-coopération de la part de cette
compagnie aérienne. Le mercredi 30 aoiit vers 11h30, j'ai profité d'une courfe
escale de ce DC 10 immatriculé N 13067 & Roissy ‘pour poursuivre mes
investigations. Il est venunormalement en exploitation. Lors de celte inspection, | ‘at
étéd accompagné par Monsieur ARNAUD de ﬁ DGAC, personne quime formait dans
la lecture, la connaissance des piéces écrites lides a lu maintenance d'un avion.
Lors de cette inspection, intrigué par le nombre trés important de réparations faites
sur la structure de cet avion, ] 'ai essayé d'étre plus minutiewx que d'habitude dany
mes investigations, C'est comme cela que j'ai été amené & remarquer des bavures
sur le capot fan du moteur trois (¢f clichés photographiques n® 83 a 86). Cette
constatation a été faite peu avant le départ de cet avion. Je n'ai pu effectuer des
investigations complémentaires pour confirmer mes suspicions, compte tenu de
Uarrivée de équipage et des clients et des contraintes dues & lescale. J'ai informé
ma hidrarchie, qui a décidé une mission pour les Etats-Unis. J'ai effectué les
démarches administratives qui s imposent avec les autorités aéronautiques locales
(NTSB). Je suis parti le vendredi 17 septembre & Washington ne sachant pas ol se
rouvait cet avion. 1l a été porté & ma connaissance que le DC 10 serait en escale
& Houston, le samedi 2 septembre vers midi. Je me suis déplacé & Houston avee un
représentant des services suivants : NTSB et FAA. Sur la piste, accompagné du
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responsable sécurité de cepre compagnie aérienne, J'a demandé & faire ouvrir le
capot de Uinverseur avant et arriére du moteur trois. J'ai constaté immédiatement
["absence d'un wear strip (bande d’usure) servant de joint entre les dewix capots de
linverseur. Les mesures que j'ai effectué correspondent aux dimensions de la piéce
découverte sur Ig piste 26K de mémoire 43,8 centimétres sur (#ois centimétres
environ. J'ai effectué une série de 47 photos photographies en parking Cl4, la
dernitre étant un loupé, C'est la couleur de la peinture qui m'a intrigué, en
comparaison de la photographie de la piéce que j 'avais en ma possession,

Suite & ma découverte, CONTINENTAL AIRLINES a décidé de leur propre
initiative, de déclarer Uincident & la FAA et d’arréter l'avion en vue de fuciliter mes
constatations dans le bul de définir les raisons de la perte de la pléce,
Immédiatement, le samedi 2 septembre en soirde (heure frangaise), Jlal informé
téléphoniquement & son domicile Monsieur ARSLANIAN, qui m’a demandé d ‘étayer
mes affirmations. L'appareil a été conduit dans un hangar (Cf clichés
Pphotographiques n® 48 & 117), les piéces démontdes et mises & l'abri (capot avant
el arriere, wear strip adjacent du capot avant droit du moteur trois - Cf clichés
n°110). Ces piéces sont simplement préservées mais non placées sous scellé, ef ce
sous la responsabilité de la compagnie adrienne. Au cours de ces constatations, Jlai
effectué des prélévements soignés d'un petit morceau de mastic prélevé sur le
support a Uendroit de la piéce manquante, dwn rivet enlevé (cf clichés
photographiques n°30 et 31), de peinture époxy verte prélevée & I aide d 'wn coutean
sur le méme capot (cf cliché photographique n°82). Ces prélévements ont été DPlacés
dans des sacs plastigues neufs fermés chacun dans une enveloppe jaune fermée dans
le but de les mettre & la disposition de la justice.

Je suis rentré en France le mardi 5 septembre & midi avec un dossier préparé pour
mes supérieurs ¢t la Justice. A mon arrivée au BEA, Monsieur BOUTLIARD m'a
informé qu’une réquisition de vos services lui avail é1é notifiée, dans le but de la
remise de mon dossier.. Je tiens & préciser qu'une copie de ce dossier el les
prélévements auraient é1é de toute manidre remis i la justice dans les délais les plus
brefs. Je porte & voire connaissance que cet avion DC 10 a décollé environ 5
minutes avant le Concorde,.”, : :

[La Cour : Le DC 10 1°13067 a décollé & 14h39],

Ainsi donc, sans en informer 1" autorité judiciaire saisic dans le méme temps que le
BEA de cette catastrophe aérienne, Monsieur GOUVARY procéde, le 30 aoht, aune
inspection du DC10 en cause, et se voit conficr par sa hiérarchie une mission aux
Etats-Unis. |

Sur place, il restera jusqu’au 4 septembre 2000 et procéders a des constatations,
prélevements, photographics, en présence des membres de I"homologue américain
ctdela FAA, autorité de régulation aéronautique, sans qu’a aucun moment Pautorité
Judiciaire ne soit informée.

On peut lire dans ke rapport central d’expertise judiciaire A ce sujet :

“Crest par la radio, le 4 septembre 2000, que les juges d’instruction, les officiers de
police judiciaires et les experts, apprennent qu’un enquéteur administratif du
BEA .7

II's’ensuit une description des diligences effectuées par Philippe GOUVARY. (Page
144 Db 326).

- P
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Pour quelle(s) ratson(s) les dispositions du code de Paviation givile n’ont-elles pas
été respectées ¢

Cetie fagon de procéder, de décider de faire “cavalier seul” a été préjudiciable &
I'enquéte judiciaire, on le constatera quand sera examinée la responsabilité de
CONTINENTAL AIRLINES. -

Fn effet, la lamelle placée sous scellé n® 139 était disponible et des constatations
auraient pu étre faites et des saisies opérées immeédiatemnent, sans que ne soicnt
rendues nécessaires deux CRI avec transport sur place des autoriiés judiciaires.

Elle a é1¢ également préjudiciable & la force probante des photographies prises par
Monsieur GOUYARY et alors que celui-ct n’a jamais &t¢ entendu en qualité de
témoin sur la nécessaire interprétation des photos placées sous scellé n® 8/H/ILL

Interpellé devant 1a Cour sur une telle situation, Monsieur BOUILLARD, Directeur
d’enquéte at BEA, répondait (audience du 28 mars 2012, page 22) :

“Ny aun risque de ne pas suivre [ 'avion, ¢’est fait en urgence, je me Souviens avoir
prévenu lautorité judiciaire gu'un de vos enquéteurs partait pour voir cet avion.
Monsieur GOUVARY a produit toutes ses investigations & l'autorité judiciaire, On
a eu le souci de réactivité et on a pu avoir accés a tout ..".

En tout état de cause, c’est alors que 1"aéronef se trouvail sur 1'aéroport de Roissy
le 30 aofit qu’il fallait "en avertir et & tout le moins avant le départ de I’aéronef.

La Cour ne doute pas que les magistrats et les experts mandatés se seraent alors
transportés sur les lieux avec possibilité de requérir le retard du vol et saisir toute
piéce utile, en dépit des contraintes d’escale dont fait état Monsieur GOUVARY.

1V, LA MISE EN_ PLACE DUN_COMITE ACCIDENT PAR
AEROSPATIALY

La Cour souhaite approfondir ici, comme elle I'a fait durant I'audience, le tdle qu’a
pu jouer le “Comité Accident™ mis en place selon le témoin DEVILLER, au moment
de 1’accident du 25 juillet 2000 par Aérospatiale Matra Airbus.

Composé¢ notamment de Messiewrs DEVILLER (Directeur technigue),
RABILLOUD (Directeur des essais en vol), MARTY (Ingénicur en chel), et
BISSEY (prévention/sécurité des vols), autant de personnes apparaissant dans les
échanges de courriers évoqués, il a eu vocation & intervenir

- au niveau de la procédure de contrdle de I'information,

- au niveau des relations avec le juge d’instruction, la police judiciaire, "expert
judiciaire ou ’assurance,

- au nivean de "action immédiate 4 adopter 4 "égard &’ Adrospatiale.

Ainsi, il résulte des documnents saisis par le juge d’instruction

o 0P
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I- Procédure de contrdle de Dinformation :

La fiabilité des informations transmises 2 extérieur de AEROSPATIALE MATRA
AIRBUS requiert la coordination et le contréle préalable des dites informations par
le Comité Accident,

Toute réponse apportée A une demande d’information, quelles soit écrite ou orale,
s’effectue sur la base des informations qui ont subi ce controle. A défaut du respect
de la présente disposition, la responsabilité de son auteur poturait étre engagée, en
raijon des conséquences préjudiciables qu'elles pourraient . entrainer pour
AEROSPATIALE MATRA AIRBUS.

Toute personne faisant I'objet d’unc demande d’information “non conirdlée,
formulée sur interrogation pressante par une Autorité habilitée, s’abstiendra de toute
déclaration et indiquera remettre une réponse écrite dans un bref délai 3 cette méme
Autorité,

2- Relations vig-d-vis d'un tiers (jupe
judiciaire ou d’assurance).

Ces relations s’inscrivent dans le cadre de Penquéte judiciaire qui est contrblée en
interne par le Service Juridigue,

Sous réserve des dispositions contenues dans la Section 6 du présent document,
toule personne interrogée oralement ou par éorit sur les causes d'un
accident/incident, devra immédiatement en informer le Comité Accident et plus
particuliérement les juristes et respecter les dispositions suivantes -

- action immédiate vis-a-vis de l'interlocuteyr :

Toute personne interrogée oralement sur les causes de I'accident/incident oy I'un des
éléments qui s'y rapporte, méme indirectement, devra immédiatement identifier son
interlocuteur, en recueillir la qualité et les coordonndes.

Ancune interpellation n'impose 2 celui qui en est l'objet, de fournie des informations
sans se réserver la faculté d'en référer au Comité Accident.

T doit étre sotlicité de cet interlocuteur qu'il formule sa requéte par éerit, pour qu'il
lui so1t fourni fa réponse la mieux approprice.

En cas de mise en cause pessonnelle entrafnant 1a néeessité d'une action immédiate,
il doit étre exigé de pmn‘cﬁe contact auprés du Comité Accident et s'abstenir de toute
déclaration avant que ce contact n’ait pu étre établi.

Les personnes interrogées oralement ou par écrit devront en informer sans délai le
Comité Accident et loi transmettre les coordonnées de leur interlocuteur, la tencuy
de 'entretien ou le document regu.

Le Comité prendra toute mesure afin de permettre 4 la personne interrogée de
satisfaire 4 la requéte formulée, si besoin est, ’

En cas de convocation émanant dunc autorité judieiaire pour une date imminente,
l'information devra étre immédiatement transmise au Comité Accident.

o LT q G)
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Acesy i.nﬁ)_rmatimmj igsues du “guide des procédures d’enquétes”, déja trés explicites,
se rajoutaient le 26 juillet 2000 des “préconisations” émanant du Légal Départment
(BDI) I'EADS AIRBUS dont celles de :

- rassemblement ef analyse de la documentation technigque et contractuelle par le
Comité Accident : .

- piste de travail & définir,

- proupes de travail a constituer,

- identification des points faibles,

- préparation des réponses appropriées ;

- identification des personnes qui seraient amenées a faire des dépositions auprés des
gendarmes et préparation des personnes et de leurs dépositions,

- préparation d’un calendrier des étapes probables de 1'enquéte et de la procédure,

- préparation de guestions/véponges a chaque étape de I'engucte et de la procédure,

- coordination & assurer avec BAFE [La Cour : le constructeur Britannique] sur tous
les éléments du dogsier,

- coordination & assurer avec AIR FRANCE sur la politique de communication,

it pour relater en interne des éléments graves de responsabili i & notre

e découverte de tels éléments (perquisitions possibles),

prescrire |’
charge eh ca

~en fonction de ’évolution du dossier, mise en place, en amont du Comité Accident,
d’un comité stratégique chargé de prendre les grandes orientations de défense.”

Si la Cour fait état de manidre aussi exhaustive de cette procédure particuliére mise
* en place par le constructeur, dés "accident du 25 juillet 2000, c’est en raison du
filtre trés important qu'elle a constitué entre les personnes entendues et les
intervenanis judiciaires.

Sans dénier A quiconque, personne physique ou morale, ‘et de quelque nationalite
qu'elle soit, le droit de se détendre de la maniére la plus efficace, la Cour ne peut
que tirer les conséquences de I existence de ce type de procédure. Elle estime devoir
prendre ayec prudence les dépositions de certains émoins, essentiellement
constitudes “d’éléments de langage™ et visant A marteler des affirmations de maniére
A les ériper en vérités absolues ;

La Cour a été génée par cette impression d’audience mais en tout état de cause, a

délibéré en fonction de I’ intégralité des éléments dont elle disposait, et de ceux qui,
au regard de leur objectivité et de leur complémentarité, emportaient sa conviction.
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Oue s’est-1 pussé te 25 juillet 2000 sur la piste 26/08 droite (26 R ) de Iadroport de
Roissy Charles de Gaulle 7

Le pneu n® 2 du train principal gauche du seul aéronef de transport supersonique
Concorde d une masse globale de 186 tonnes, a rencontrd une lamelle de 43 cm de
long, 1,4 mn d’épaisseur et 3 cm de large, et pesant quelques dizaines de grammes.

Moins de deux minutes aprés cette confrontation, le Concorde s'écrasait et 113
personnes y perdatent la.vie.

ok E

Le Tribunal Correctionnel de Pontoise a rendu dans cette affaire un jugement dans
lequel if a repris Vintégralité des éléments développés au cours de Pinformation
judiciaire, qu’il a analysés dans le détail, avant de relaxer Claude FRANTZEN et de
condamner la société CONTINENTAL AIRLINES et I'un de ses employés par
application des dispositions de la loi du 11 juiliet 2000 relatives aux délits non
intentionnels,

Cette loi, nouvellement applicable au moment des faits, n’exclut pas de son champs
les accidents aéronautiques géndrateurs de blessures ou homicides involontaires,

Aucours des débats d’audience, la Cour a revu I'intégralits des éléments du dossier

d’information judiciaire.

Elle va devoir dire si le Tribunal a fait une juste appréciation en fait et en droit des
faits visés 4 la prévention pour chacun des qualre prévenus soumis 4son examen.

dok ko
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RAISONS DE_SA CHUTE SUR LA PISTE 26 D DE
L’AEROPORT ROISSY CHARLES DE GAULLE,

1- LES CONDITIONS DU REMPLACEMENT DE LA BANDE D'USURE LE 9
JUILLET 2000 DANS L’ATELIER DE HOUSTON (TEXAS).

Le Tribunal Correctionnel a rappelé en page 204 dujugement ce que représentait les
piéees d’usure ou “wear strip” au sein de I’ enseémble nacelle d’un réacteur de DC 10
Douglas, composé de cing sous ensembles successifs,

La Cour se réfere 4 ses explications selon lesquelles les bandes d’usures servent de
surface de friction entre la structure interne du capot Fan et les surfaces
correspondantes des capots arriéres, lorsque les trois portes (Fan cowl Door, Fan
Reverser Cowl et After Core Cowl) sont en position fermée.

Ces piéces d’usure ont pour vocation, comme lear nom Pindique, de s*user aux lien
et place des zones de recouvrement des portes successives. Elles doivent étre
changées Jorsqu’elles ont dépassé les tolérances d'usure,

Le wear strip concerné par I”opération de remplacement intervenue le 9 juillet 2000
dans I"atelier de CONTINENTAL AIRLINES & Houston, équipait le niveau inféricur
gauche du Fan Reverser Cow!l du réacteur n° 3 du DC 10 n® 13067 de cette
compagnie. "

A- LES CONSTATATIONS DE JORGE GARCIA

Ce méeanicten aéropautique chez CONTINENTAL AIRLINES et affecté ce 9 juiltet
2000 a l'avion DC 10 n® 13067, avec mission d’effectuer une visite de routine
(inspection générale & pied autour de 'avion), se trouvant sur un plateau de
mainlenance, a remarqué qu’une bande d’usure “faisait sajllie” de la tace interne du
flanc droit du moteur n® 3 de ’appareil, pour une surface qu’il estimait représenter
environ un pouce carré, soit 6,45 cm 2.

-Selon ses propres déclarations recueitlies sur commission rogatoire internationale

#7 ele 10 juillet 2002, la position de cette bancde n’était pas courante car il ne Pavait

jamais constatée auparavant. Il a aussitdt averti son chef technicien qui, ce jour 13,
‘était Stanley FORD, en affectation de perfectionnement en cette qualité.

I ajoutait qu’il avait agi en vertu d’une “habitude standard” de signaler un probléme
a son niveau hidrarchique supérieur, sans savoir ce qu’il était advenu ensuite.

R
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Stanley FORD a fujy appel a Datelier de tdlerie dans lequel travaillait John
TAYLOR, technicien tolier de Service ce jour 1a.

Il n'est contesté par personne devant la Cour que ¢’est bien ce dernier qui s’est
oceupé de la dépose et du changement du wear strip concerne, ce que le Tribunal o
retenu aux termes des ayditions el déclarations concordantes de Stanley FORD et
Kenneth BURTT. '

Le Tribunal a rappelé quelle était la réglementation applicable au remplacement
d’une bande d*usure, les consignes du constructeur des réacteurs CF 650, Généra)
Electric, ainsi que la position de Pautorité régulatrice américaine ln FAA

La Cour rappellera ce qu’il faut retenir des régles applicables & cette opération, eu
¢gard aux éléments longuement débattus tant en premidre instance que devant elle,
avant d’examiner si John TAYLOR et Stanley FORD ont respecté ces regles, chacun
dans les fonctions qui leur étajent confides, au regard des fautes qui Jeur sont
reprochées a la prévention.

B- LA REGLEMENTATION DE REFERENCE

Le Tribunal a analysé les textes applicables, en pénéral S agissant de "entretien et
la maintenance des aéronefs de Ja compagnic CONTINENTAL, AIRLINES, ainsi
que les consignes du constructeur s"appliquant au cas précis du remplacement d*une
bande d’usure ; il s’agit respectivement du “manuel de maintenance général” traduit
en {rancais a la cdte D 4322 et le manuel moteur CF-50 comportant la tiche
78.32.03 “réparation n°® 11" {pages 901 ct 902) Da 2869, décrivant précisément la
méthode et les étapes du remplacement des “wear strip™ usés ou endommagés.

Ce texte a &té remis lors de son audition sur commission rogatoire internationale par
Paul MINGLER, directeur de la sécurité des vols chez Général Electric. Celuio; a
¢galement remis le Bulletin service 78-206 du 7 Juillet 1983 consacré 4 installation
de nouvelles bandes d usure (Da 2869).

L’une des multiples questions qui ont fait débat tant en premicre instance que devant
la Cour, a regu une réponse admise finalement par tous !

Au sein de la classification édictée par la réglementation fédérale et reprise dans le
manuel de maintenance général (Da 4322}, le remplacement d’une bande d’usure
constitue une réparation mineure, et non wne réparation majeure, Cest d’ailleurs ce
qu’a retenu le tribunal,

La Cour confirmera de 1a méme maniere ce qu’a retenu le tribunal sur la question
de I"applicabilité ou non du bulletin de service 78-206 & I’ opération effectude par
John TAYLOR le 9 juillet 2000,

En effet, il résulte des termes mérmes de ce document traduit ep frangais, qu’il a
vocation a s’appliquer aux bandes d’usures expédiées 3 Pexploitant par le

construeteur, comportant des “Irous de guidage” ou i’ étant pas pré-percées.

o 0e
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Il est expressément précisé en page 3 :
2.8 1 de ce document ;

“bandes d"usures avec trous de guidages ne correspondant pas & la confisuration des
trous du capot arnére” ; o

-remplir les trous du capot arridre avee du EA 934 NA (CO1.01 1) et laisser prendre
conformément aux instructions du fabricant.

Note : si les trous existant sur le capot arridre ne génent pas 'installation de ta bande
d’usure, il n’est pas nécessaire de les remplir.

2.B 2 “ bandes d’usures sans trous de guidage™ :

- proceder au mentage conformément A la réparation 011 de la sous-tiche
78.32.03.350.073,

En conséquence, ¢’est & juste titre que le tribunal a retenu que ce bulletin ne
s"appliquait pas au wear strip remplacé le 9 juillet 2000 dés lors qu’il n’est contesté
pat personne qu’il a €t¢ fabriqué localement par John TAYLOR dans les conditions
qui seront ci-aprés exposées.

Le tribunal avait d’ailleurs remarqué que Kenneth BURTT avait lui-méme reconnu
que ce document ne s*appliquait pas aux bandes d’usure fabriquées par I’exploitant
(DA 3598). .

ok

Ainst, lout technicien qui doit procéder a un changement de wear strip qu'il fabrique
lui-méme, 4 défaut de pigce d’origine constructeur en stock, devra-t-il se conformer
aux instructions de la réparation n® 11 tche 78.32.03.300.11 issu du manuel moteur
CF6.50) du constructeur Général Eléctric.

Cette procédure, rappelée par le tribunal, est la suivante

(1) Au moyen dune rectifieuse pneumatique ou d'une perceuse, Gter les rivets
qui fixent la bande d'usure sur le support. (Voir figure 901).

(2)  Oterles rivets et le ou les segments endommagé(s) de la bande d'usure et fes
mettre au rebut.

(3) Fabriquer un gabarit en atelicr pour transférer I'agencement existant des trous
sur la nouvelle bande d'usure.

=

g4y Poser une bande d'usure neuve ou une bande d'usure fabriquée en atelier sur

le support. La maintenir en place, Pratiquer des trous de 3,63-3,73 mm
(0,143-0,147 pouce) de diamétre dans fe gabarit et ]a bande d'usure neuve,

NOTE : Le diamétre de 72,18+ 0,09 pouces peut &tre obtenu en décapant les
cales d'épaisseur.

C 0e
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(5

(6)

(7)

(8)

Fraiser totalement les trous sur la bande d'usure pour que les tétes des rivets
ne dépassent pas.

Ebarber tous les trous résultant du percage ou du rectifiage. Retoucher Je
métal mis 4 nu avec un primaire (C03-0035).

Poser la bande d'usure et la cale d'épaisseur éventuelle sur le support et fixer
au moyen de rivets (NAS 1399B4-3 ou -4) selon les besoins.

Remplacer les segments qui sont usés au-deld de Ia limite de service de
0,8mm (0,030 pouce) de profondeur,* Se reporter a la figure 902 pour un
bon positionnement des bandes d'usure et des cales d'épaisseur.

[* La Cour précise que le terme de profondeur doit 8tre entendu comumne signifiant
épaisseur,]

Enfin, cette réparation n® 11 tiche 78.32.03 définit les outils, équipement et matériel
nécessaires au remplacement des bandes d usure arriére de I"ensemble support,

Pour une meilleure compréhension, la Cour rappelle le texte de a page 901 (Da
2869 ou Da 4320), ensemble support inverseur de poussée-réparation “téche
78.32.03.300.011.

“1- Qutils, éguipement et matdriel Remplacement des bandes d'usure arriére de
lensemble support (voir figure 901 et 902),

Note :

d’autres solutions équivalentes sont autorisées pour les outils, les

équipemenis et les consommables.

A~ EQ mpcment standard'h

N¢ de référence Désigmation Conslructeur Utilisation
1 Rectificuse Disponible sur le | Otler les rivets
pneumatique marché
P , -
2 Acier inox 321 Digponible sur le | bande d'usure.
de 0,055 marché
d’épaisseur sur
1,0 de large

N° de code Désignation Fabricant L Utilisation
i
C03.005 primaire époxy Finch Paintaud | Remplacement
(spray) chemical. Co. | des rivets et
Normandy retourche,
Tarrance {
Californie FSCM |
98502 !
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A- Cette procédure fournit des instructions pour le remplacement des bandes
d'usure arriére de 'ensemble support, au moyen de bandes d usure de rechange ou
debandes fabriguées en atelier en acier inoxyelable 321 (de 1,40 mnd épaisseur sur
35,43 mn de large).” o

Au 5% de cetie tiche 78.32.03.300.011, lon retrouve la sous-tiche
78.32.03.350,073, soit la procédure applicable au remplacement des bandes d’usure
ugées ou endommagées ci-avant rappelée. ‘

Tant durant 'instruction que devant le Tribunal et fa Cour, la question s’est posée
de savoir commument il convenait d’interpréter ta note “IY autres solutions équivalentes
sont autorisées pour les outils, les équipements et les consommables™

Toutefois, il convient tout d’abord de définir ce que sont les équipements et
consommables ;

I} semblerait que compte tenu de la complexité des réglementations au demeurant
regrettable, une confusion ne se soit opérée sur le sens de ces termes.

Quel que soit ce que Pon peut lire dans certaines déclarations de témoins américains
et potamment Paul MINGLER, 1a bamd(—: d’usure n’est ni un outil, ni un équipement,
ni un consommable au sens de {4 réglementation «qui vient d’¢tre expressément
rappelée,

1l résulte de Pinterprétation littérale du texte 1 A et B que !

- Véquipement standard pour servir & la confection de la bande d’usure est Uacier
inox 321,

- que les rivets doivent étre retirés avec une rectifieuse pneumatique {ce que on
retrouve au (1) de la procédure de réparation n® 11), ‘

- qu’avant remplacernent des rivets, il faut retoucher le métal avec le consommable
C 03.005, soit un primaire époxy (ce que rappelle Ie (6) de cette procédure de
réparation n° 11).

La Cour entérine ainsi les explications écrites de Monsieur Robert MAC INTOSH
(Conseiller en chef an NTSB, National Transportation Safety Board, "homologue
américain du BEA) adressées 4 Kenneth BURTT le 14 novembre 2001 (pidce &
conviction 22, Da 2904, selon lesquelles :

«Remarque : Des alternatives équivalentes sont autorisées pour les outils, les

~ ¢quipements et les matériaux consommables »,

Une liste des « équipements standard » est donnée juste aprés cette remarque dans
fa procédure ; elle comprend un élément en acier inoxydable 321 (321 85) de 0,055
dépaissear par 1,0 de large, et P'utilisation correspondant 4 cet élément est identifiée
par « bande d'usure ». C'est la seule identification « d'égquipement » dans la procédure
de réparation Ainsi, Ja remarque permettant des alternatives équivalentes pour les
équipements doit s'appliquer a P'acier inoxydable 321 puisqu'il est classific dans la,
catégorie « équipements » dans la procédure de réparation. Le titane est qualifié
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d'alternative équivalente a I'acier inoxydable 321 parce qu'il répond aux exigences
du AR 43.13 qui indique que la condition d'un produit fagonné doit &tre au moing
égal & sa condition dorigine ou condition correctement altérée en ce (Jui concerne
les qualités, y compris la résistance structurellc.

Le Rapport intérimaire du BEA daté du 10 Juillet 2001 traite également de cette
question 4 la Section 16.6.2.1 en indiquant que « La procédure de maintenance
indigue dans une remarque que des solutions alternatives peuvent étre utilisées pour
les outils, les équipements et les matériaux consommables recommandés, Le
fabriguant a indiqué aux enquéteurs que cette remarque ne s’applique pas 4la bande
d’usure qui, méme lorsqu’elle est fabriquée en atelier, doit &tre fabriquée en acier
inoxydable pour éire conforme aux exigences du manuel de maintenance », Bien que
le fabricant ait pu faire cette déclaration aux enquétewrs, elle est claitement contraire
a linterprétation littérale du manuel de maintenance dii fabricant, tel qu'expliqué
daps le paragraphe ci-dessus. Une interprétation littérale des procédures du manuel
- permet d'utiliser des alternatives équivalentes a l'acier inoxydable 321.”

Comment donc définir Ia bande d’usure ou wear strip : il s’agit d’une pidce,
sacrificietle et en aucun cas une pigce structurelle de Pavion.

C. LE TRAVAIL BEFFECTUE PAR JOHN TAYLOR

John TAYLOR a été renvoyé devant le tribunal pour avoir violé les régles de
fabrication puis d"installation de la bande d'usure, telles gw’elles figurent dans le
mariue] de maintenance de la compagnie et dans le manuel du constructeur, I.es
fautes qui lui sont reprochées figurent en page 28 de 'ORTC.

1L a été entendu une seule fois, le 10 juillet 2002, par le Procurenr Fédéral adjoint en
charge de la commission rogatoire internationale déljvrée par les magistrats
instructeurs, en leur présence, celle des expetts judiciaires, du chef d’enquéte, des
avocats americains de CONTINENTAL AIRLINES et du magistrat de liaison,

Vraisemblablement trés mal & I"ajse compte tenu de la gravité de "aftaire en cours
et de la responsabilité personnelle qui pouvait lui étre recherchée, John TAYLOR,
fge de presque 32 ans au moment des faits, a souteny ne pas se souvenir de cette
réparation du 9 juiltet 2000, confiée a lui par Stanley FORD,

La Cour se reporte expressément au résumé de ses déclarations (Da2893) & 1a page
210 du jugement.

Devant la Cour, il a ¢té comme en premiére instance, représente par son avocat qui
n’a pas contesté qu’il était bien I auteur du remplacement du wear strip sur Je DC
10 n° 13067, :

#k

Sept griefs ot ét examinés par le tribunal, qui pouvaient &tre reprochés au prévenu
en 'état de la réglementation et des expertises diligentées, et déerits par 'ORTC en
page 28 et 29,

La Cour reprendra chacun ¢’ eux pour apprécier, si au regard des éléments du dossier
et des débats, ils apparaissent ou non fondés A son encontre.
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C.1- La substitution de matérinux

Le Tribunal a rappelé 4 juste titre que Ia bande d"usure retrouvée sur la piste 26 D
de 'agroport de Roissy Charles de Gaulle, avait été placée sous scellé n® 139 et
soumise & lexpertise de Madame BOUCHEZ, responsable des expertises
métallurgiques au Centre d'Essals des propulseurs de la DGA (rapport Db 22).

L analyse du matériau de base a démontré que cette bande d’usure était composée
d’un matériau proche d’un alliage de titane-aluminiwm-valadiumi de type TA6V.

Cette constatation ne fait I’objet d"aucune contestation.

L& Tribunal a également rappelé que la bande d’vsure fournie par le constructeur aux
cxplotlants est en aluminium 6061 T6 avee un “profil corniére” sur sa partie arriére
(autrement appelé “bord tombé™),

I a ét¢ relevé par ailleurs que la réparation n® 11 - tiche 78.32.03 prévoit
Putilisation de "acier inoxydable 321 comme matériau, équipement standard pour
le remplacement d'une telle pidee fabriquée localement.

Le grief est done fait 4 John TAYLOR d’avoir utilisé du tilane au lieu et place de
lacier inoxydable 321 pour confectionner le wear strip qu’il a ensuite posé le 9
Juitlet 2000, ' . '
It convient d’observer que si la réglementation du constructeur ne mentionne pas ke
titane comme équipement standard, il est expressément prévu que “d’autres
solutions  €quivalentes sont autorisées pour les oufils, équipements et
consommables” (tiche 78.32.03.300.01{ note du 1)).

Aucun ¢lément constant au dossier ne vient préciser si le titane est équivalent,
meilleur ou pire gue I’acier 321, pour la confection d'un wear strip, 1a question n’a
été¢ tranchée ni par le constructeur; 'ni par I'exploitante dans le passé, avcun
précédent n’ayant été rapporté par le dossier a'ce sujet ; seuls les témoins (KATOLA,
et BERG), ont déclaré que le titane pouvalt étre utilisé, le premier précisant “si
Putilisateur n’a que ¢a sous la main”. :

Toutefois, les experts ont exprimé Pavis que ce matériau était inadapté a la
fabrication d un wear strip dés lors que le titane n’avait pas vocation & 5’ user, qu’il
était plus dur que les deux autres matériaux et avait un effet ressort important
rendant plus difficile la pause de cette piéce sur son support,

De plus, aucun élément du dossier ne permet de préciser, en Pabsence deg

explications de John TAYLOR lui-méme, s’il a choisi le titane parmi d’autres

malériaux disponibles (dont Iacier 321), ou s'il n’avait que celui-ci pour effectuer
< lg tpavail qui Jui était demandé, a défaut de pidee du fabricant en stock.

ok
Une autre question a été débattue devant le tribunal, celle de savoir si la FAA,

autorité régulatrice, devait donner 4 Iexploitante une autorisation pour qu’une
substitution de matériau puisse étre opérée.
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A Paudience, le Ministére Public avait renoncé & soutenir ce grief, en Pétat de [
réponse négative fournje par les représentants de [n FAA

Devant la Cour, le Minjstere Public a tait valoir dans ses réquisitions que le choix
du titane n’était pas constitutif d'une faute en lien avec Je dommage, rien p’en
interdisant Putilisation, =

Pour Pavocat général, ce sont les conditions dans lesquelles cette bande d’usure a
éte fixée qui font prief, '

En conséquence de ce qui précéde, la Cour ne retiendra ancune faute  encontre de
Jon TAYLOR pour avoir utilisé cet alliage de titane pluidt que de *acier
inoxydable 321 dés lorg que le dossier ne rapporte pas la preuve que la
réglementation constructour applicable Pinterdigait,

C.2-Lenon rebouchage des trous sur le support et le percement de lah
‘usure

It est reproché 4 John TAYLOR d’avoir posé I nouvelle bande d’usure sans
procéder au rebouchage des nombreux trous inuiiles se trouvant sur Je capot,
tragilisant ainsi cette pigce sur laquelle devait ére rivetée cette lamelle,

La défense du prévenu consiste 3 soutenir que ce rebouchage n’était pas obligatoire
comple tenu des préconisations dy constructeur dans son service Bulletin n° 78-206
Qui aurait pu étre utilisé deux fois avant "opération du 9 juillet et que [’existence de
nombreux trous syr e support n’est pas responsable de Ia perte de la {amelle.

L’expert BOUCHEYZ, qui n’a pas examiné le capot moteur qui ayait supporté fa
bande d"uswre perdue 4, enrevanche, examiné les photo graphies prises par Monsieur
HOUVARY et placées sous scellé 8/H/L

La photographic reproduite en page 35 (planche 20} du fapport de Pexpert,
représente le capot moteur n® 3 du DC 10 n® 13067,

Celle-ci nest pas contestée en ce qu’elle atteste de la présence de 37 trous de
PEIGAZes sur ce support,

La bande d'usure Placée sous scellé p® 139 présente 12 percages dont Veniraxe est
aléaroire et dont certaing sont excentrés de "axe longitudina).

Devant la Cour (audience du 2 avril 2012), Madame BOUCHEZ, expliquait “on
une multitude de pereages sur le SUpport, rés peu espaceés et parfois méme leg frous
Se rejoignent ... si on pe respecle pas les anciens trous, on risque d'avoir des trous
Jointlfs et augmenter le cisaillement des pigces avec les vibrations .. .

Elle ajoutait : “C'esr yune question de bon sens et de logique™.

L'expert IZTUETA, (auteur du rapport -Db 536), déclarait devant fa Cour le 18 avril

2012 : “Le chaudronnier engage sd propre responsabilité par ses réparations ..,

Personnellement, | 'auris Jamais monté cette lamelle vu [ état dyy Support, Il aurair

dii en référer of demander aviy de sa hiérarchie, il qurait dii Y avoir changement

d ‘ure partie du SUPPOFL ou un rebouchage deys frous, mais enl'état il y avair trop de
trous |’
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Monsieur Kenneth BURTT, interro gé 4 propos de ces mulliples pergages sur fe capot
moteur n® 3, déclarait fui-méme (Da 3598 pages 6 et 9) : “Jai vu qu'il y avait
beaucoup de trous non remplis sur la surface de Ia nacelle et que beaucoup de ces
frous avaient une forme irrégulidre ... jai été surpris .7

A la question qui lui est posée : “A dire d’expert, lu multiplication des trous créée
une fragilisation du support. Qu'en pensez-vous 7 1| répondait : “I] est vrai que si
P'on réduit la partie fransversale entre les trous, on réduil la résistance de
l’ensemble...”,

Alnsi, ¢est & juste titre que e tribunal a retenu que Je non rebouchage des trous
inutiles rendait difficile une fixation efficace de la bande dusure sur le capot.

La Cour retient que John TAYLOR devait s'assurer d’une bonne fixation de la
bande d’usure dés lors que, selon Vexpert IZTUETA, “sur les 12 rivets (équipant le
wear strip), seuls les 4 restés sur le support avaient une résistance satisfaisante méme
$i leur montage n°était pas conforme ...” (Db 536 page 21).

Le tribunal a fait référence aux “régles de Part” applicables en I'espéce par le
préveny, ¢’est & dire au domaine de la chaudronnerie, notion qui a été rejetée
opporiunément par P'ensemble des témoins américains catendus sur le sujet ;

Toutefois, la Cour entend rappeler que cette régle non derite sur laquelle s*accordent
tous les professionnels d’un méme secteur d*activité et qui en France, est devenue
une source de droit, n’est pas étrangére & CONTINENTAL ATRLINES e ses
employds.
En effet, Jors de son audition du 10 juillet 2001 (Da 2627), expliquant que la
compagnie avait, aprés Paccident, amélioré Ia réglementation compte tepu de la
deficience du constructeur en la matiére, Kenneth BURTT déclarait notamment :
“... les autres améliorations que nous avons apportées reposaient sur les pratiques
habituelles de la profession ..

“Regles de I"art”, “pratiques habituelles de la profession”, deux appellations pour
une méme norme de référence entre professionnels,

C.3- Non retrait des rivets provenant des wear strip précédents

Il est reproché & John TAYLOR d’avoir, laissé en place sur le support, certaing
anciens rivets, lesquels étaient de nature & géner la pose de la nouvelle bande
d’usure,

Comme I'a rappelé le tribunal, Pexpert BOUCHEZ a conclu & la présence de tétes
de rivets sur le support ne correspondant pas 4 ceux de la lamelle en se basant sur

. Pexploitation de PPalbum photographique constitué par Monsieur GOUVARY et
" pladé sous scellé n® 8/H/IL. ‘

La défense fait valoir que “la partie du support photographiée faisait face au sol
contrairement & ce que pouvait laisser penser I*orientation de certaines photos.” et
que sous P'effet de la pravité, les morceaux des rivets aveugles (les queues de ces
rivets) 1ssus des remplacements antérieurs de tous les wear strip situés autour de
I"inverseur de poussée depuis sa construction, seraient venus se loger dans certaing
trous de pergages™.



A défaut d’¢lément suffisamment objectif, la Cour se référera au rapport de mission
ctabli par Philippe GOUVARY et cté au dossier Da 2358 Ter qui fait état sur ce
sujet des indications suivantes 4 la rubrique “Constatations™ ! “le support comporte

3 rivets en place ... on distingue nettement des morceaux de rivets libres derriére |

Support : ces morceaux son! prisonmiers de la structure.”

Par ailleurs, on peut lire sur le document manuscrit par Vintéressé intitulé
“Constatations & Houston le 2 septembre & 1 4h353" : “s agissani du support concerné
(capot reverse arrigre du moteur n° 3 droit) : on observe de nombreux trous avec des

rivets abimés (voir la photo) et des trous sans rivets (voir In photo) ..."

En conséquence, & défaut des explications du témoin sur Vinterprétation de ses
propres écrilures et photographies, fa Cour fora bénéficier John TAYLOR du doute
quant au grief qui lui est fait de n’avoir pas respecté les réparations n® 11 sur ce
point,

C.4- L utilisation d’un gabarit

I est reproché au prévenn de n’avoir pas res pecté cette préconisation de la réparation
n° 11 qui lui imposait de fabriquer et d'utiliser un gabarit “pour transférer
'agencement existant des trous sur la nouvelle bande d’usure”, .

Compte tenu de Palignement des alésages tel que visibles sur la planche n® 20 non
contestable et non contestée, du rapport d’expertise de Madame BOUCHEZ, ot de
Vinterprétation qu’elle en a donné ef & laquelle souserit Ia Cour (entraxe aléatoire et
non symetrique qui varie de 14 mm. 4 68 mm dont certains excentrds de 'axe
longitudinal) it apparait évident que John TAYLOR n’a pas confectionné ni utilisé
de gabarit.

Le fait que gquelques trous soient entourds d'un cercle de crayon a papier (&t non 12
que nécessileraient la pose du wear strip) loin de rapporter la preuve conlraire, ne
fait que renforcer la conviction que le prévenu n’a pas utilisé de pabarit.

Il est fait grief au prévena d’avoir utilisé ce matériay déerit comme dtant un mastic,
de maniére inadaptée entre le wear strip et le support de Uinverseur de poussée,

Ce matériau n’est pas préconisé dans la chronologie des opérations de changement
de wear strip déerites dans 1a réparation n° 11.

La défense soutient -

- que P'application d’un tel mastic est prévu par le manuel de maintenance (de Mo
DONNELL Douglas) tiche 78.32.00 édition du 1* mai 1985 (Da 2607. Traduction
libre : “réparation des parties scellées d’un inverseur de poussée @ A : appliquer
autant que nécessaire de 'enduit RI'V 106 pour restaurer I'étanchéité des parties
scellées d'un inverseur de poussée.”

- que la partie de ce méme manuel concernant les réparations d’élanchéisation
“Repair sealing” indique : “les mastic d”étanchéité sont également utilisés en tant
que barriere électrolytiques entre des matériaux dissimilaires”,
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La Cour observe que dans son rapport de mission (Da 2358 Ter), Philippe
GOUVARY fait mention 4 |a rubrique “Constatations” :

"= le support u été peint d'un primaive époxy vert,

~ le support a été enduit de mastic type RTV 106 rouge,

-iln’yapasde trace de RTV 106 sur les autres parties du Support, nt sur les autres
wear sirip .7,

Il précise dans ses constatations rmanuscrites “Constatations a Houston le 2
septembre 4 14h53" :

“Le support est couvert partiellement de mastic rouge de type RTV. Le SUPPOrE i éld
peint auparavant d'une peinture verte (primaire époxy) ..."

En |’état de ces différentes informations, la Cour estime que trois questions doivent
étre posées :

- d'une part, y avait-il lieu de “restaurer I"étanchéité” de I'inverseur de pousgée ?

- d’autre part, si tel était le cas, pourquoi un tel mastic a t-if 6t& posé uniquement sur
la portion du support intéressant le wear strip perdu et manquant ?

- enfin, le consommable. “dpoxy primaire” utilisé conformément au 6™ de Ia
reparation n® 11, peut-il étre remplacé par le RTV 106 en tant que solution
equivalente, conformément 4 la note figurant page 901 de ce texte 7

Aux premiére et troisiéme questions, il convient de répondre par la négative.

En effet, pul n’explique en quoi Pinverseur de poussée aurait eu un probléme
d’étanchéite, alors que Pexpert GUIBERT explique : * entre le wear strip et le
Support, il n'y a aucun intérét & faire de 'étanchéité & cet endroit, ['éianchéité de
la nacelle est fuite par la bonne application des capots entre eux .." (audience du
13 mai 2012), - ' ‘

L’expert, Madame BOUCHEZ, déclarait lors de audience du 2 avril 2017 - “Le fait
d'avoir mis ce mastic peut générer des jeux dans Uinterphase entre les deux pidces,
Je ne savais pas au moment ot jai fuit analyse de la lamelle, si ce mastic était
répertorié dans les marériaux spécifiés pour les DC 10. Le mastic ne doit pas étre
utilisé comme colle”.

Le Cour retient en conséquence que le RTV 106, eu égard & sa nature de mastic
silicone et son usage habituel, ne peut étre qualifi¢ de solution équivalente ay
primaire époxy C03.005 préconisé par la réparation n® 11.

Enfin, 1f apparait indispensable de comprendre pourquoi, alors que le support AR
‘du Fan reverser a été peint de ce primaire époxy ainsi que les wear strip latéraux et
supérieurs gauches (rapport de mission GOUVARY Da 2358 ter page 1), il a été
ensuite enduit au niveau du wear strip manquant de ce mastic RTV 106,

Lexpert IZTUETA déclarait, an snjet de ’état du suppott : “La personne ayant

installé ce wear sirip était bien consciente de cette résistance insufflsante et a done
décidé de le coller avec up enduit RTV 106 ...

P
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Devant la Cour, il affirmait 4 I’audience du 18 aviil 2012 : “d mon avis, pour éviter
son arrachement, le chaudronnier de CONTINENTAL AIRLINES a utilisé du RTV
106 en moyen de collage supplémentaire, et cela est elairement contraire & la pose
de rivets car mettre de la colle molle perturbe le procédé des rivets ...,

La Cour retient que ¢’est 4 tort que John TAYLOR a uiilisé ce mastic dont
Vutilisation n’apparait pas justifide.

C.6- L'utilisation d'une cale de réglage

I est reproché & John TAYLOR de ne pas avoir utilisé une cale de réglage (ou cale
d”épaisseur) intermédiaire entre le support et la lamelle qu’il installait, alors que
celle-ci était nécessaire afin de contrdler le diamétre de ia nacelle,

La réparation n® 11 du manuel moteur CF6-50 prévoit en son 7™ : “Poser la bande
d’usure et la cale d'épaisseur éventuelle sur le support et fixer au moyen de rivets
... selon les besoing.”

La Cour n’a pas trouvé dans le dossier ou les débats les éléments permettant
d’affirmer qu’une telle cale devait en I'espéce 8tre installée,

Elle rappelle que dans son rapport (Db 26 page 105), le BEA éerivait @ “Des cales
d'épaisseur ajustables sont mises en place entre la bande d'usure et le support afin
que le diamétre de support de capot soit de 72,18 pouce, plus ou moins 0,009 pouce,
Remarque : il semble que le contrdle de ce diamétre soil difficile & réaliser selon la
méthode indiquée par le constructeur. En conséquence, soil ley réparateurs ne
mettent pas de cale ... ",

En conséquence, ce grief ne sera pas retenu & Pencontre du prévenu.

Lors de expertise de la lamelle d'usure (scellé n® 139), lexpert BOUCHEZ a
relevé qu’elle avait une largeur variant de 29 4 34 mm de large (Db 22 page 6).

Comme I'a fait valoir le Tribunal, lors de son audition Monsieur Paul MINGLER,
sur présentation du scellé, indiquait que les dimensions paraissaient conformes, et
précisait que 29 4 34 mm étaient les dimensions préconisées par te constructeur.

Toutefois, le travail de John TAYLOR apparalt peu rigoureux §'agissant de la
deécoupe de la pidce sans respecter la méme largeur sur toute sa longueur.

Le jugement sera done infirmé en ce qu'il a retenu qu’aucune faute ne pouvait étre
reprochée au prévenu. La Cour juge que la faible largeur de la lamelle a participé a
son mauvais rivetage effectué de fagon irréguliére et trés fiagile, et que sa longueur
était non conforme car supérieure A la norme entrainant son chevauchement sar le
wear strip adjacent (Db 543),

En conséquence de tout ce qui précéde, la Cour retient que John TAYLOR a, dang
le cadre de ses fonctions, commis plusieurs fautes de négligence telles que
examinees par fa Cour, parmi celles que fui reprochait I’ordonnance de renvoi.
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Le jugement entrepris sera done confirmé en ce gu'il a retenu & son encontre
Vexistence de telles fantes,

La Cour examinera dans la partie VI de "arrét, si cet ensemble de négligences esi
susceptible de constituer la faute caractérisée de nature d fonder sa culpabilité au
regard de la loi du 11 juillet 2000, comme 1'a jugé te Tribunal.

D- LE ROLE DE STANLEY FORD OUI A SIGNE 1’ AUTORISATION
POUR LA REMISE EN SERVICE (APRS)

Il est reproche a Stanley FORD d’avoir blg_,l'li: le 9 juiliet 2000, I’ APRS de Padronef
DC 10 n° 13067 apres le changement de la bande d’usure par John TAYLOR, sans
s'8lre asswrd que ce travail avait &€ fait conformément & la réglementation
applicable et aux pratiques adronautiques.

Représenté devant la Cour par son avocat, il a, comme en premiére tnstance,
contest¢ sa culpabilité et soutenu qu’il pouvait signer cette APRS sans
personnellement contrbler, inspecter ou vérifier la fagon dont la réparation avail é1é
faite des Ic)r‘, que le (ravail avait été exéenté par un technicien quahhc et certiié.

1.1 - La qualité de Stanley FORD

Le prévenu a été entendu par procés-verbal 4 plusieurs reprises.

Tout d’abord aux USA le 10 juillet 2002 en gualité de témoin, assist¢ d’un avocat
(Da 2899), ensuite en qualité de témoin assisté au Tribunal de Grande Instance de
Pontoise le 16 juin 2005 (Da 4012), enfin en qualité de mis en examen.

i1 a expliqueé étre mécanicien aéronautique chez CONTINENTAL depuis 1974 et
travailler en juillet 2000 sur les avions gros porteurs et notamment les DC 10 dans
tes locaux de maintenance, apres avoir exercé pendant 11 ans comme inspecteur et
pendant 8 ans en tant que chef d’équipe. I était redevenu A sa demande simple
mécanicien. .

Le 9 juillet 2000, 1} exercait provisoirement les fonctions de chet d'équipe, et en
cette qualité, avait senl I"autorisation de gigner 1.” APRS.

Cette habilitation n’est pas contestée par le prévenu.

3.2 - la procédure applicable en matitre de signature d’APRS
Il n’est conlesté par personne que la réglementation applicable traduite en frangais
ala cote Da 4084, est constituée par le chapitre 07.03.03 du Manuel de Maintenance
(:{,nuale {C rMM) de la compagnie CONTINENTAL AIRLINES.
Ce manuel prévoit au :
L. Généralités
A. Une APRS doit étre délivrée conformément a la réglementation FAR 121,709

aprés la réalisation de tous travaux de maintenance, de mainfenance préventive ou
de modification sur un avion, avant que les vols ne puissent reprendre.
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Elle se matérialise par une signature apposcée dans espace approprié du carnet de
matntenance de 'avion.

Elle certifie que Pappareil est en état de naviguer el que ;

1- lea travaux ont été exéeutés conformément aug spécifications du manuel
du titulaire du certificat,

2~ tous les éléments devant étre inspectds I"ont été par une personne diment
habilitée qui a établi que les travaux avaient été effectuds de tagon satisfhisante,

3- il n’existe aucune situation connue qui ne permettrait pas a ’appareil
d’étre en état de naviguer et

4- pour ce qui est des travaux réalisés; 'appareil est dans un état permettant
son exploitation en toute sécurité,

2. Domaine d’application

A. Une APRS est obligatoire avant un vol 4 Pissue d’une visite programmée de
Vavion (visite de service A, I3 etc vee)

B, Une APRS est également obligatoire dans le cas d’une maintenance non de
routine ci-aprés indiquée ;

. Remplacement d*un composant ou d’un moteur,

2. Réparation ou mesure correctrice suite 4 un rapport du pilote ou & une
anomalic signalée dans le carnet de maintenance,

3. Aprés une mention dang le carnet de bord faisant état d’une opération
d’entretien sur I’avion,

4. Mention d’une visite visant 4 vérifier I'état de avion (en cas de foudre,
atterrissage brutal ,.)

Note : une personne qualifiée possédant "antorisation appropri¢e de délivrer
une APRS de I'avion, peut contresigner une mesure correctrice mentionnée dans le
carnet de bord et signée par une personne qui ne posséde pas I’autorisation de
délivrer une telle attestation. La personne qui contresigne est responsable dy respect
des

\\\\\\\\ specifications visées au paragraphe 1A de la présente section ...

1} n’est pas contesté devant la Cour que Popération de changement de wear slrip
réalisée doit éwre qualifiée de “maintenance de non routine” (¢’est-a~dire non
programmeée mais décidée en fonction des constatations de Jorge GARCIA).

D.3 - L'interprétation de la réplementation par Ja défense

Dans ses conelusions, le conseil du prévenu aflirme que :

‘Les deux situations pouvant tre rencontrées (selon que 'APRS est délivrée &
Pissue d’une opération de maintenance programmeée ot hon) n’ont pas d "impact sur
les diligences a accomplir par celui qui signe "APRS, qui restent les mémes.”.

Au soutient de cette affirmation, le concluant rappeile le paragraphe S consacré 3 la
“Procédure” du GMM selon lequel :
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« La personne qui signe une Attestation pour la remise en service d'un avion dans
le cas d'une visite de maintenance programmée (si plus d'une personne a réalisé Ja
visite de maintenance), prendra les mesures adéquates pour veiller a ce que tous les
travaux aient €té réalisés en conformité avec les manuels et procédures de
Continental Airlines. 11 n'est pas obligatoire qulelle inspecte ou constate
personnellement la réalisation des travaux effectuds, sous réserve, quielle puisse
ctablir de fagon appropride que tous les travaux ont été réalisés et que tous les
¢léments devant étre inspectés ont été inspectés par une personne dfiment habilitée.
De surcroit, cette personne (*) doit certifier qu'elle n'a pas connaissance dune
situation qui ne permetirait pas a lavion d'étre en état de naviguer, et que l'état de
I'avion lui permet d'étre exploité en toute sécurité. »

5’ agissant d’une opération de maintenance non programmée, la défense se réfore
aux dispositions rappelées par la Cour (B. Note : derniére phrase : la personne qui
contresigne est respousable du respect des spécifications visées au paragraphe | A
de la présente section ...}, pour en conclure que : “il peut étre affinmé que la personne
qui délivie I'APRS & la suite d’une opération programmée ou non, n’a pas a
personnellement inspecter la réalisation des travaux, ni méme 4 contrdler la qualits
de ceux-ci, A Ia condition :

- quelle puisse établir; de fagon appropride, que les travaux ont été exéeutée
conformément av GMM,

- que tous les éléments devant étre inspectés 1"ont été par une personne habilitée et
qu’il n’existe aucun élément pouvant compromettre la séeurité de Pavion™ . (Page
12 des conelusions). . ‘

Ensuite, en page 13, que :

“Le GMM ne définit ni n’explicite la fagon appropride par laquelle il peut établir ce
fait. . '

En 'espéce, Monsieur FORD a pu P"établir car la réparation a ét¢ fajte non
seulement par un mécanicien qualifié mais qui plus est par un mécanicien dont i
avait dé;a pu constater personnellement la qualité du travail.

la clairetnent indiqué qu’il avait personnellement constaté qu’une lamelle avait été
nouvellement fixée, qu'elle était peinte et que de ce fait, rien ne pouvait laisser
penser que la réparation aurait pu étre mal faite comme il est prétendu.”

Afin de convainere du bien fondé de son interprétation, la défense de Stanley FORD
fait référence au paragraphe 1 du chapitre 13.85.87 du GMM (piéce n° 6 bis
communiquée devant le Tribunal) qui donne une définition générale des “articles
d’inspection requise” (selon traduction frangaise) ou RI1 selon lequel :

“La FAA définit les articles d’ingpection requise (RI) comme toute procédure de
=~ maintenance, de réparation ou de modification majewre dont la mauvaise réalisation

avec des picces ou des matériaux inappropriés provoquerait une défaillance, un
dystonctionnement ou un défaut menagant le fonctionnement sans danger de ’avion
(FAR 121.367, 369 et 371)”.

La défense constate que la réparation d une bande d’usure ne figore pas parmi les

opérations dont la liste exhaustive est dressée au paragraphe 4. de ¢ce méme
chapitre.
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Cette constatation est partagée par la Cour dés Jors qu'il a été considérs gue cette
reparation_est mineuge car ne pouvant affecter sensiblement ni le poids, ni la
résistance structurelle ni les performances de Pavion.

D.4 - Ce qu’a retenu Je Tribunal

Le Tribunal Correctionne! a été convaincu par la défense de Stanley FORD et a
considéré gue le prévenu “n’éait pas.tenu d’ingpecter la réparation eflectude par
John TAYILOR avant de signer ' APRS mais qu'il lui appartenait “compte teny de
sa formation professionnelle, notamment de technicien, de ses fonctions de chef
d’équipe ce jour 13, et des circonstances exceptionnelles demandant une plus grande
vigilance, de se donner les moyens d’appréhender Pétat exact du probléme et
"amplear de la réparation a effectuer sans se décharger complétement sur John
TAYLOR, certes chaudronnier qualifié, mais travaillant sous sa responsabilits.
Stanley FORD ne peut valablement se retrancher derriere la contiance totale qu’il
avait en John TAYLOR pour estimer n’avoir commis aucune faute, cette confiance
pouvant s’analyser en I'espéce comme de "aveuglement, face A une situation
exceptionnelle qu’dtait A Ia réparation son caractére banal.”,

Tout en admettant que la réparation d’une bande d’usure n’était pas listée dans les
RII et n’entrafnait donc pour le prévenu aucune obligation d’inspection, le tribuna)
fait référence au paragraphe 4.1 de cette reglementation RI pour retenir qu’il aurait
trouvéa sappliguer a Popération considérée (la “NOTE” du paragraphe 4.R rappelic
que la liste exhaustive du 4.D “contient les exigences minimales,

Des articles supplémentaires peuvent étre contrblés a Pinitiative de la station de
maintenance ou du superviseur d’inspection en fonction des circonstances™,

Or, il apparait a fa Cour que cette interprétation de Papplicabilité de la NOTE du
paragraphe 4.B 4 ’opération du changement du wear strip, vient en contradiction
avec la juste considération par le Tribunal que cette réparation est mineure et non
majeure, '

D5 - Ce que retient la Cour

Avant de se prononcer sur le caractére fautif ou non du comportement de Stanley
FORD dans le cadre de ses fonctions au regard de la réglementation applicable, la
Cour va examiner le travail réalisé par le prévenu le 9 juillet 2000,

* Le travail réalisé par Stanley FORID

Hl convient ici de se reporter aux explications fournies par le prévenu au cours de ses
différentes auditions,

stanley FORD a déclars lors de sa premiére audition que ;

- Jorge GARCIA était venu lui signaler qu’une bande d’usure faisait saillie a hauteur
de I'inverseur de poussée droit,

- 1l etait allé voir et avait constaté au’une artie de 1a bande d’usure ressortait,
q

- il avait pensé qu’elle devait 8tre remplacée,
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- i} avait appelé Uatelier de tolerie pour demander ce remplacement,
- aucune inspection n'était obligatoire,

- il avait pour rble : “de voir que les travaux ont été effectuds correctement ot de
donner son accord pour que Favion reparte en service aprés réalisation satisfaisante
de la visite d’entretien”,

- il avait certifié le remplacement de 1a bande d’usure, examiné le travail et signé la
page du carnet moteur, :

- il n’avait donné aucune consigne & Joho TAYLOR qui connaissait son métier,

- il n’avait pas supervisé physiquement John TAYLOR lorsque celui-ci créait et
posait le wear strip.

Lors de son audition du 16 juin 2005 (Da 4012), il a en substance confirmé ses
déclarations antérieutes et fourni quelques précisions en fonction des questions
posees,

Tl a notamment déclaré que “La FAA exige que nous sortions tous les documenls
pour chaque idche que nous accomplissons. Méme si vous connaissez bien la
procédure powr faire un fravail, vous devez sortir le manuel pour savoir si des
changements n'ont pas é1é apportés depuis la derniére fois... Il faut ensuite suivre
point par point les indications figurant dans le document ... Céait & Monsieur
TAYLOR de les sortir et suivre les instructions de procédure.”

Tnterpelié sur la multitude et la mauvaise qualité des trous sur le support, Stanley
FORD répondait : © Je n'ai pas vu le support avant la véparation... J'ai demandé au
mécana d’ouvrir le capot pour pouvoir faire le travail. Quand Monsieur TAYLOR
est arrivé, je lui ai laissé faire le travail. Quand il u eu terminé, j'ai regardé en-
dessous, vit que ¢ était peint comme il faut, je suis allé signer le carnet de bord...”

11 concédait ensuite ne §'8tre pas absenté pendant le temps de la réparation, mais
n'étre pas “tenu de regarder le travail fait par un technicien”, qu'il fui était
“difficile de dire que la lamelle était mal installée, compte tenu du fait qu'elle était
recouverte de peinture ", mais que s'il “avail vu que le travail avair éié mal fait ...
(i) lui curait demandé de le refaire.”, avant de réaffirmer qu’il n’était pas tenu de
regarder le travail de John TAYLOR, et qu’il s’est “penché”, a “regardé si le wear
strip était 17 et a “cru TAYLOR sur parole..”

Stanley FORD réitérait ses premieres déclarations selon lesquelles “les techniciens
en tolerie sont compétents et suivent le manuel” pour ajouter : "oul fe leur fais

ceonfiance”.

“Sur présentation de la planche n® 20 page 35 du rapport de Pexpert BOUCHEZ (Db

22) déja dvoquée par la Cour, le prévenu déclacait : “J'ai laissé Monsieur TAYLOR
faire son travail. Si javads vi ¢a, [ 'aurais dit & TAYLOR de le refaire bien”

S’ agissant des derniéres déclarations de Stanley FORD recueillics par le magistrat
instructeur {Da 4300), clles apportent quelques éléments de réponses

compiémentaires.
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En effet, le prévenu y admet que :

- le changement de wear strip était une opération de non routine {découverte d’un
probléme au cours d’une visite programmmée, laquelle ne prévoyait pas cetle
vérification de bande d’usure),

- pour hui, la réparation avait été faiie correctement,
- cette réparation n*empéchait pas la reprise des vols de cet avion,

- la seule obligation qu’il avait, avant de signer, était de s’assurer que le travail était
achevé,

Enfin, Stanley FORD expliquait au magistrat instructenr qu’avant de signer I APRS,
if avait manuscrit 4 la rubrique 19 du “Ajrcraft Maintenance Book” ([a 2358 ter ou
Db 496 page 15) les annotations se rapportant exactement 4 la nature de I’ opération
cffectuée et au manuel de réparation utilisé par John TAYLOR.

A la question posée 1 “De quel manuel parlez-vous ?” il répondait : “Celui que
Monsieur TAYLOR devait utiliser. Je me suis référé au manuel de réparations, celui
qu il devair utiliser. Il devait obligatoirement utiliser un manuel de réparations pour
procéder a cette réparation.”

* La faute commise par Stanley FORID

Quelle était la réglementation applicable & la réparation d'un wear strip, opération
miteure et non programmee 7

Il n’est contesté par personne devant la Cour que ¢’est la réparation n® 11 tache
78.32.03 issue du manuel moteur CF6.50 du constructeur qui devait étre appliquée
par John TAYLOR.

Stanley FORD aapposé sur le “Aircraft Maintenance Log” le code ATA 71, comme
référence 3 la rbglt,mc,nmtlon appliquée par le technicien tdlier, au lieu du code 78
qui aurait di apparaitre selon les responsables de la FAA.

Pour cette erreur “administrative”, i} a regu un avertissement.

Toutefois, le prévenu a admis que John TAYLOR devait se référer an “Structural
Manuel” ‘qui recouvre toutes les réparations mineurs et majeures selon lui, ainsi
quau manuel de maintenance générale de la compagnie CONTINENTAL, pour
effectuer le changement de wear strip (Da 4300 page 11).

Quelles étatent les oblip L,atmns de Stantey FORD avant de signer PAPRS le 9 juillet
2000 ?

Le concluant insiste sur le principe que “fowre la réglemeniation aéronautique
relative aux opérations de maintenance est congue pour éire appliquée en suivani
ley instructions & la leftre aﬁn de pouvoir notamment élre appliquée uniformément
en suivant les instructions a la lettre.” et affirme que @ “Or, 'activité adronautique

est certainement |'une des activités les pluy Fng(’rHFH{Ef:‘S" “il est formellement
interdit aux mécaniciens de Juire preuve de “bon sens” lors des opérations de

AP
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maintenance, ils doivent uppliguer le GMM & la lettre ... Celte notion est si relative
et subjective qu'elle serail incontestablement source d insécurité évidente.”

Certes, la Cour en est d’accord sauf & admetire que le bon sens he peut qu’étre une
aide au respect de [a réglementation applicable,

Or, 1} résulte de la lecture des régles de référence a UAPRS dans le manuel de
maintenance général que ne peut méconnaitre le prévenu chargé de appliquer, que
“La personne qui contrmlgnt est responsable du respect des specifications visées au
paragraphe 1A s’agissant d"une opération de maintenance non programmee (2.3
247 de Da 4084).

La Cour a rappelé le contenu de ce paragraphe qui énonce que cette APRS certifie
que les quatre conditions (A 1, 2, 3, 4) ont é1é remplies.

Stanley FORI) fait plaider :

EL 2

- qu'll “sest assuré que les quatre conditions prévues ... étaient réunies™,

- que “il n’avait d’autre diligence & accomplir que de s’assurer que les travaux
avaden!  ¢té  exécutés  conformément aux  spéeifications du  manuel de
CONTINENTAL AIRLINES,

- que “’est ce qu'il a fait en s assurant que la réparation allaif étre confiée & un
mécanicien qualifié et qu'elle avait été effectivement faite par hui et qu’il connaissait
son travail depuis des années chez CONTINENTAL AIRI, fN]:.S’ S (Pages 24 et 29
des conclusions).

En réalité, Stanley F DRD a qui incombait e rc,bpu..t de la réglementation rappelée
par la Cour, plaide le bénéfice de la confiance .

1} aurait donc respecté les régles parce qu’il aurait suffi qu’il fasse confiance 4 John
TAYLOR.

Les ¢éeritures du concluant retatives au non usage du “bon sens”, sont parfaitement
tramspombles acelui de la “confiance™ noLion toute aussi subjective et qui ne saurait
dtre une source efficace de séeurité adrienne,

Au rq:,m*d de tout ce qui précéde, Ja Cour infirmera en conaequcmm le jugement en
ce qu’il a retenu que Stanley FORD n’avait pas obligation d’inspecter le travail
réalisé par John TAYLOR ; :

Ele retiendra qu’il lui appartenait de délivrer "autorisation pour la remise en service
dans le respect de la r{igiuncnmtiun applimbln que la Cour arappelée, el aprés avolr
constalé quel travail devait étre cxéceutd, selon quelie procédure applu,ablc pour
ensulte certifier que celle-ci avait bien été respectée.

Fa Cour examinera dans la partie VI de I'arrét si cette faute est susceplible de
constituer la faute caractérisée qui lui est reprochée 4 fa prévention.
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2-LES CAUSES DETA CHUTE DE LA LAMELLE D"USURE SUR LA PISTE
DE L ABROPORT DE ROISSY

La Cour rappelle que la compagnie CONTINENTAL AIRLINES et ses employcs
ne contestent pas devant la Cour que la bande d’usure retrouvée sur la piste 26 12 fut
celle qui éguipait Je DC 10 n° 13067, 1a question ayant &l¢ pmw al’audience du 28
mars 2012 (notes d’audience page 24) 4 laquelle une réponse affirmative g été
fournie. ‘

Plusicurs expertises dili&,eniec,b au cours de 1'instruction permettent d’asseoir cette
certitude que le pnea n® 2 de Iaéronel Concorde a bien roulé sur cetie lamelle
d’usure, perdue par le DC 10 n°13067 de CONTINENTAL AIRLINES qui avait

décollé & 14h39 de la méme piste, aprés y avoir atterri la veille.

Ces expertises (ROQUES CARMES, BOUCHEZ, BOSCH, RIPOCHE et
TRIQGUENAUX) ont été rappelées par le Tribunaj dans son jugement aux pages 133
et 134 auxquelles la Cour se rapporte expressément pour en confirmer analyse.

{.a Cour ¢tudicra Jes causes de la chute de la bande d’usure au travers des éléments
qui fondent la mise en cause de la société CONTINENTAL AIRLINES dans
"ordonnance de renvoi, et sur la base desquels le Tribunal a jugé que cette personne
morale s’ était rendue coupable de blessures et homicides involontaires.

Le Tribunal y a consacré les pages 226 4 253 de son jugement.

A. LES GRIEFS VISES PAR LA PREVENTION,

La culpabilité de CONTINENTAL AIRLINES est recherchée au travers de la faule
(caractérisée) commise par Stanley FORD telle que la Cour en a déja examing
Pexistence sans toutefols la qualifier, et des négligences simples commises par
Kenneth BURTT en sa qualité de VP des services techniques, dans le cadre des
opérations d’entretien et de maintenance des avions DC 10, que "ordonnance de
renvol énumére et qui seront tour & tour examinées par la Cour.

L’ ordonnance de renvoi §'est appuyée sur plusieurs rapports d’expertise

- Monsieur Guillaume ALLIER, chef de centre maintenance avion Db 228,
- Monsieur Jacques IZTUETA, congultant, Db 536,

- rapport central GUIBERT-CHAUVIN, Db 543,

Ces experts se sont prononceés sur la qualité de la maintenance de I"aéronef 1DC 10
n® 13067 concerné par la perte du wear strip, et de celui-la seul ;

En effet, aucun élément du dossier d’information ne vient étayer le grief visant
Pensemble des DC 10 de la compagnie CONTINENTAL AIRLINES tel que le vise
I"ORTC.

Il conviendra d’en tirer toutes conséquences av niveau du dispositif,
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Par ailleurs, il convient de souligner que ne pomront étre éventuellement reprochées
4 la personne morale que les négligences énumérées a la prévention dans la mesure
ou elies auraient favorisé la perte de la bande d usure survenue Je 25 juillet 2000 &
Roissy.

hl

Par voie de conséquence, il ne saurail Iul &tre fajt grief d’actions ou d7abstentions
s E

postérieures a cette perte, a défaut de lien de causalité.

Le Tribunal a rappelé le contenu de la mission des experts ALLIER et [ZTUETA
{page 227 pour le premier, et pages 229 et 230 pour le second).

A.l - Pexpertise de Guillaume ALLIER (Db 228)

Cet expert avait pour mission de donner un avis sur la qualité des opérations
d’entretien réalisées sur P'aéronef DC 10 n° 13067 et sur 1"état technique de celui-ci,
au vir des six classeurs constitués de documents saisis et placés sous scellés dans les
locaux de CONTINENTATL AIRLINES lors de Pexécution ¢’une commission
rogatoire internationale aux Etlats-Unis.

I a été débattu tant en premiere instance que devant la Cour, des circonstances dans
lesquelles les documents smmm al expert ALLIER, ensuite & I'expert IZTUETA,
avaient €té appréhendés et “sélectionnés” lors du transport & Houston de ["un des
magistrats instructeur accompagné notamment des experts GUIBERT, CHAUVIN
et BELOTTI courant juillet 2007,

Monsieur GUIBERT a expliqué sa démarche de sélection des pidces techniques par.
la difficulié que représentait I'importance pléthorique des documents & consulter
(selon la détense, 'intégralité des documents relatifs a la maintenance du DC 10
concerné rcprésentmt 41 caisses de papiers et 28,000 documents électroniques). Tl
avait donc privilégié dans ses choix leg cartes de travail faisant apparaitre selon tuj
un probléme existant.

C’est done sur la base des seuls documents techniques gui hul ont élé soumis que cet
expert s’est prononce. Apres avotr précisé que Ianalyse de ces piéces avait été
complétée par fes constatations effectudes sur Pavion en avril 2001 (tmnapmt en
urgence a Los Angeles de I’expert GUIBERT le 17 avril 2001 avant que "avion DC
10 n® 13067 ne soit rendu & son propriétaire), il a confronté les résultats de cette
étude avec les “pratiques courantes en terme de maintenance de DC 10.”

La Cour rappelle que lors de son transport le 17 avril 2001, Pexpert GUIBERT
constatait au niveau de la fermeture des Fan Reverser Cowl et After Core Cowl :

(1]

- ¢Oté gauche © aucun jeu visible au niveau de la jonction amiére entre le Fan

Reverser Cowl et Afier Core Cowl,
-~ e0té droit ; un jeu assez faible (H min), évolutif, trés faible en haut et en bas.
" Max au 1/3 bas, Néanmoins, ce jeu est normal et sans commune mesure avec le jen

photographié par I'enquéteur du BEA”. (Db 325).
Au terme de ses travaux, Pexpert ALLIER concluait en ses termes

- Je dossier de maintenance qui luj est soumis est incomplet et certains documents
ne peuvent refléter la qualité de la maintenance réalisée sur cet avion,
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- la qualit¢ du renseignement des documents de travail ne peut donner qu'une
indication relative sur la qualité effectivement réalisée sur Pavion, mals en aucun cas
ne peut la cerlifier,

- le renseignement des documents de mamntenance présentés est “globalement
conforme au standard de qualité pratiqué par Pindustrie .de maintenance
aéropautique”,

- concernant le moteur 3, un nombre important de deéfauts 1iés 4 des phénoménes
d’usure, frottement ou dmbr;,rrag,e des pieces dumoteur ou de son environnement ont
été constatés et rectifiés (défauts mis en évidence lors de ta visite check C en Isra#l
du 17 mai au 16 juin 2000 par le sous-traitant [AY),

-“Ceci est amettre en paralléle avec 'absence d’indicateur de vibrations moteurs™,
{La Cour : tel que cela avait été constaté & bord du DXC 10 concerné par I"expert
judiciaire]

- enfin, I"expert éerivait : “Nous pouvons supposer que si l'indicateur de vibrations
moteur n'avail pas été supprimé, ces phénoménes de vibrations guraient pu étre
détectés et corriges, ne générant ainsi pas d ‘usure prématurée de cerlaines piéces
du moteur™,

La Cour reviendra sur le grief fait & CONTINENTAL AIRLINES de I'absence
d’indicateur de vibrations sur P’ aéronef DC 10 lorsque seront examinées chacune des
négligences qui lui sont reprochées, en lien avec la perte de la bande d'usure.

A2 - Vexpertise de Jacques IZTUETA (Db 536)

Cel expert avait une mission plus large que la préeédente et a eu accds a d’autres
éléments que le Tribunal a rappelés (pages 229 ¢t 230) ; "expert a eu connaissance :

- du rapport de son confrere ALLIER,

- des deux nacelles envoyées par CONTINENTAL AIRLINES et placées sous scellé
par le juge d’instruction (fan reverser door gauche installé sur "aéronef n® 13067
lors de Vaccident et “After Core Cowl” adjacent, ces nacelles ayant ét¢ examinées
dang les installations de TAT Industries sur 'aéroport de Nimes),

- du wear strip perdu placé sous scellé n® 139 et durapport d’expertise de Madame
BOUCHEZ (déja évoqué Db 22),

- de la documentation technique de DOUGILAS, constructeur du DC 10, et celle de
(xeneral Electric, constructeur du moteur et concepteur de Iinverseur de poussée,

- de I'andition et des photopraphies et rapports de Monsieur GOUVARY déja
évoqués (Da 2358 bis et ter),

- desrivels et morceaux de rivets trouvés dans la cavité adjacente au support du wear
strip lors de ’examen des deux nacelles 4 Nimes du 8 au 10 mars 2006,

- des observations formulées par Maitre METZNER, conseil de la compagnie
CONTINENTAL AIRLINES concernant la maintenance (Db 424 pages 1, 13 et 14),

He
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- de I'audition des tdmoins entendus sur CRIL

C’est done en possession de ces informations que Pexpert a effectué ses travaux
d’analyse et rédigé son rapport.

Pourtant, sa mission comportait un point 7 : “prendre altache avec. la compagrie
CONTINENTAL AIRLINES, ... en vue d’obtenir tout document ou toute piéce utile
alamise en oeuvre de la présente mission, Monsieur ALLIER ayant mentionné dans
ses conclusions que le dossier qui lui a été transmis ne comporte pas tous les
¢léments de maintenance normalement exigés par les autorités aéronautiques.”

Monsieur I’expert a déclaré n’avair pas pris contact avee la société CONTINENTAL
AIRLINES (dans le respect des dispositions de Particle 164 du Code de procédure
pénale) comme précisé dans sa mission, au motif invoqué lors de Iaudience devant
la Cour du 10 mai 2012, qu’il avait “compris sa mission” comme celle de “donner
un avis sur 'état de maintenance de ce DC 10 au moment de accident. Cela n’a
aucun intérét d’avoir toutes les visites antérieures car laFF A A est sensée |’ avoir suivi,

Lk

Il fallait juste remonter & la demiére revue de pavigabilité.

Pourtant, aprés avoir entériné les observations de son confrére ALLIER sur le
caractere incomplet des,documents techniques et avoir lui-méme conclu que : “Ti
n'est pas possible d’émettre un avis complet et exhaustif sur la conformité de la
maintenance du DC 10, un avis fondé sur I’examen de la totalité des historiques de
maintenance devrait, de plus, étre'confirmé par un inspection de I’avion....”, Uexpert
IZTUETA concluait néanmoins avoir sinon une idée de 1’état général de Pavion,
mais “au moins une profonde impression d’insuffisance de maintenance en ligne e(
en particulier sur les propulseurs (moteurs et nacelles) ...” (Db 536 page 8).

[La Cowr précise que cette maintenance en ligne se définit comme Pensemble des
actions qui doivent étre prises immédiatement en fonction de 1état de I'avion, done
non programmee. |

II ¢erivait en page 9 de son rapport quant a la remarque faite par Ja défonse de
CONTINENTAL AIRLINES sur le caractére incomplet des piéces techniques :
“Toutefois, méme un examen complet et satisfaisant des historiques de maintenance
ne pourrait faire oublier les lacunes des services de maintenance visibles déja et
décelables sur les documents disponibles.” (Page 9 Db 536).

Il est alors en contradiction manifeste avec son confrére ALLIER qui concluait dans
les termes rappelés par fa Cour et notamment que “le renseignerent des documents
de maintenance présentés est plobalement conforme au standard de qualité pratiqué
par I'industrie de maintenance aéronautique.” (Page 4 Db 228). ‘

En outre, en pages 15 et 16 de son rapport, expert donne avis suivant ;

*fes documents présentés par CONTINENTAL AIRLINES ne sont pas classés par

ordre chronologiques ou par dossier de visite comme on les trouve habituellement
en consultant des historiques de maintenance bien pérés et ils sont incomplets.
L’ensemble des cartes de travail (maintenance en ligne ou programmée), nous laisse
une impression de manque de rigueur, d’inspections et de réparations somimaires,
ot les services de maintenance se coplentent de réparer des dégits récurrents sans
s¢ soucier de "origine des problémes et o la surveillance est insuffisante.

,,,,,,,,,,,,,,, -
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Les piéces des CRI nous ont irréfutablement aidé a consolider notre avis initial et
notamment les auditions des techniciens de maintenance.”

I est regretiable que cet expert n'ait pas eu connaissance de ce que les documents
qu’il était chargé d’analyser avaient été “sélectionnés™ par 'expert GUIBERT dans
les conditions que celui-ci a rapportées, et non “préscentés” par CONTINENTAL
AIRLINES, dés lors que Je non clagsement et I’incomplétude qu’il dénonce 4 juste
titre ont néeessatrement influence son avis et son “umpression” ;

La Cour nie peut qu’étre en phase avee la défense de la prévenue lorsqu’elle affirme
que I'impression ou le pressentiment d’un expert ne sauraient en droit, avoir une
quelconque force probante. Ils ne sauraient en tout état de cause tenir lieu de
conclusion,

La Cour observe par ailleurs qu’il est difticile pour un expert de tenir pour acquis
que “les services de maintenance se contentent de réparer des dégdis récurrenty
sans se soucier de {'origine des problémes” alors que on constate dans le méme
temps que l'on ne détient que “15 & 20 % des historigues de maintenance
accumulés” en matiére de maintenance programimée (page 23 du rapport Db 536).

De la méme facon, il peut apparaitre un peu téméraire au niveau du raisonnement
de mettre en cause la qualité de la surveillance des sous-traitants (IAI Isragl pour la
visite check C en mai-juin 2000 et British Airways pour celles retenues par Pexpert
des 31 juillet et 27 aoht 2000 check A4 et A5), voir page 23 du rapport, alors que :

- I’on ne dispose pas pour ces visites du protocole de visite de base (liste des travaux
programmés par CONTINENTAL AIRLINES {'exploitant) ni le rapport final de
visite,

- P'on admet que le sous-traitant conserve la responsabilité du travail qu’il a effectué,
Pexploitant n’étant tenu pour responsable que de 1'état de navigabilité de Pappareil
(ce qui n’a jamais été remis en cause pour apparei] DC 10 n” 13067, page 25 du
rapport Db 336 et page 33 : “Nous ne pouvons pas affirmer que Uavion est mal
entreteny ou, pour étre plus clair vis & vis de Uautorité de tutelle, que D'éiat de
navigabilité n'était plus conforme au certificat de type”.,

- la période postérieure & 'accident n’est pas visée par la prévention et les actions
ou abstentions éventuellement relevées ne sont pas de nature 3 pouvoir constituer
des indices de culpabilité & la charge de la compagnie prévenue 4 défaut de lien de
causalité avec Paccident.

A3 - Les cing griefs

[.a Cour examinera tour & tour les cing types de négligences reprochées a Kenneth
BURTT, et de nature 4 entrainer la responsabilité pénale de la personne morale.

A3.1. La suppression de Uindicateur de vibrations.

Il n’est pas contesté devant la Cour que CONTINENTAIL AIRLINES ne $7est pas
mise en infraction avec la réglementation en désactivant ces systemes de détection
de vibrations utiles a la surveillance de la dégradation des moteurs et leur
environnement, dés lors qu’elle n’a fait qu’utiliser I'autorisation doonée par le

o A
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constructenr avec approbation de la FAA & tous les opérateurs (AOL T0.1692 du
21 janvier 1983, accord FAA 07.82).

[’expert IZTTJETA écrivait en page 8 de son rapport Db 536 :

“Cest malheureusement la fiabilité méme du systéme de détection qui a conduit &
sa désactivation, prés d'une alarme sur deux étail die & une panne du systéme”,

[i confirmait aingi les explications du témoin BURTT et de I.’ex]:ietrf GUIBERT.

Aucun grief ne peut tre tiré de ce que la compagnie CONTINENTAL AIRLINES
a appliGué une mesure autorisée par les acteurs de la navigabilité et alors que rien
au dosster ou au cours des débats ne vient démontrer que ceux-ci auraient imposé
aux opératenrs des méthodes alternatives 3 la recherche des vibrations.

En outre, Ja Cour observe que 'expert IZTUETA écrivait en page 27 de son
rapport :

“Les dommages constatés en zone moteur n° 3 ne peuvent pas avoir é1é provoqués
par le moteur en place le jour de Uaceident ... nous n'avons pas trouvé d'évidence
de vibrations de ce nouveau moteur pendant les semaines gui ont précédé Uaccident,
Les vibrations moteurs ne sont pas & l'origine directe de la perte du wear strip, .
Dans la phase finale, elles ont pu ... accélérer évacuation du wear sirip mais rien
ne nous permet de le certifier.”

La Cour retiendra, infirmant en cela fa décision du Tribunal sur ce point, qu'ancune
fdute ne peut étre constitude, dés lors que fe lien de causalité entre Ja perte et Ia chute
du wear strip et le grief visé & I’ ORTC n’est pas démontré et qu’en tout état de cause
cette suppression ;ii’est pas fautive. ‘

A3.2. Lanon émission d’un service Bulletin

Ib est reproché 4 la prévenue de n’avoir pas signalé par émigsion d'un service
Bulletin, la fréquence inhabituelle des pertes de bandes d'usure.

La defense développe, dans ses conclusions, plasieurs remarques dont la principale
que la Cour ne peut qu'agréer : en effet, en tant que compagnie exploitante,
CONTINENTAL AIRLINES n’avait pas qualité pout émetire un service Bulletin,
une telle émission n’appartenant qu’au congtructeur,

A litre subsidiaire, la compagnie CONTINENTAL AIRLINES fait plaider que
- les deux visites check A4 et A3 effectuées sur Padronef n® 13067 enire Je 25 juillet

2000 et les constatations effectuées par Monsieur GOUVARY le 1% septembre
suivant, 'ont ét¢ par British Alrways, sous-traitant jamais mis en cauge,

~ = I est tres difficile de s’apercevoir, capots fermés, de 1’absence d’une bande
BT
A dusure,

- les réparations mineures de pitces sacrificielles comme les wear strip ne font pas
partie des pigces mettant en danger la séeurité de I"aéronef et ne sont donc pas visées
par la réglementation FAA (part. 121-703 produite en pigce 55 de la défense) qui
liste les ocourrences que doivent rapporter les opérateurs,

%
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- la réglementation américaine est en cela identique a la réglementation européenne
(145.A.60 produire en piéce 56 de la défense) qui fait référence a “tout état de

Uaéronel ou de I’élément aéronef constaté ... qui a provoqué ou peut provoquer une

condition qui porle gravement atteinte 4 la sécurité du vol”,

La Cour rappelle & nouveau quaucun grief ne peut étre tiré des comportements
imputables & Britigh Airways ou CONTINENTAL AIRLINES qui, & les supposer
fautifs, auraient été cormis postérieurement a accident du 25 juillet 2000.

[¥' autre part, il est constant comme résultant du dossier et des débats :

- qu’une grande visite check C a été réalisée en Isragl par la société IAT entre fe 17
mai et le 11 juin 2000 (Db 328) au cours de laquelle un wear strip inféricur sur la
nacelle du réacteur n® 3 du DC 10 n® 13067 a été remplacé.

Celte société a adressé aux magistrats instructeurs un courrier du 16 juillet 2001 (Da
4160), qui ne répond pas aux multiples interrogations de ces derniers.

En effet, une CRI adressée aux autorités judiciaires Israéliennes en mars 2001 n’a
jamals été exdcutée et les divers intervenants lors des opérations ou les Check €
n’ont jamais été entendus.

- Dés lors, la seule information qui figure au dossier concernant le wear strip réside

dans I’affirmation dé la société sous-traitante selon laquelle “Au cours de cetle visite
{check C), TAL a remplacé la bande d*usure inférieure gauche du moteur n° 3. Cette
bande d’usure a été fabriquée conformément a la fiche de fubrication de pigce en
acier inoxydable AIS1321 conforme au manuel d’entretien-atelier, préconisée selon
le marnuel de réparations structurales 51.23.01 et revétue d’une couche primaire verte
appliquée conformément au SRM 51.21.01 du DC 10 ... lors de I'installation des
bandes d’usure, IAL n’a jamais utilisé de RTV 106 ...

La visite sulvante de type A3 a été réalisée le 7 juillet 2000 par British Airways,
aucune observation n’étant notée quant a la bande d’usure de I'inverseur de poussée
du moteur 3, alors que les capots des moteurs avaient été ouverts.

Il résulte par ailleurs de mnac,ignclncnh figurant cn cote Da 2607 page 114 qu“il y

a eu changement de six wear strip sur le motewr n°® 3 depuis Ia check B, sans qu’il
soit démontré que ces pidces alent été perdues & un quelconque moment.

Toutefois, cette vigile a eu lieu en février 1996, soit plus de guatre ans auparavant,
Enfin, il a €t¢ affirmé tant par le Directeur du BEA que par le témoin CANN 4 la
barre (mamdg,c..r de la diviston maintenance des aéronefs a la FAA), que la perte

d’une bande d’usure n’est pas un événement devant 8ire signalé a cette autorité.

En conséquence, le grief tiré de la non émission par CONTINENTAL AIRLINES
d’un service Bulletin n’apparait pas fondé.

A3.3 L absence d’un pabarit

L’ORTC retient comme étant une négligence imputable a la prévenue I'inexistence
d’un gabarit de vérification de la péométrie des demi-nacelles.




Le Tribunal a rappeié les conclusions des experts auteurs du rapport central (Db 326
page ]"3)) selon lu:;qut,llc:&. il n’existait pas chez CONTINENTAL AIRLINES de
“bAt” spécial (4 I'image d’un marbre) pour vérifier Uexacte forme des nacelles
réacteurs. Cette affinnation est contestée par CONTINENTAL AIRLINES.

Toutelois, les experts précisent dans quelles circonstances ce gabarit doit 8tre utilisé,
soit “lors de réparations, suite 4 des chocs, aprés Lhdﬂf’cmbﬂt oy reprise sur la pariie
structure des nacelles, il est trés impor tc].ﬂt de s’ assurer ... de la forme et des cotes
exactes finales de ces pigces de fagon 4 dviter des dusahg,neme.‘nts et des jeux entre
les nacelles contigués aprés montage ... La nacelle concernée dans la survenance de
I"accident (photographiée par les experts) présente 4 I’évidence des traces de choce
et de réparation ...".

En tout état de cause, aucune investigation n’a été menée afin d’appréhender quel
genre de choc ou de réparation avait subi cette nacelle, ni a quelle époque (Monsieur
BURTT expliquant gue le choc évoqué par la photographie des experts était
antérieur a {acquisition par CONTINENTAL AIRLINES de PPaéronef) ;

En conséquence, il est difficile de soutenir qu’un gabarit elt ét¢ nécessaire a cette
oceasion.

La Cour observe par ailleurs que sagissant de fa maintenance en ligne dont relevait
Popération de changement: du wear strip, I'uttlisation d’un tel gabarit était, selon
Pexpert IZTUETA, “matériellemént infaisable” ou “difficilement réalisable™.

Cet expert pointait P'incohérence du constructenr s'agissant d’un tel contréle et
relevait en page 9 de son rapport que : “General Electric avait modifié en janvier
2003 la procédure d’installation du wear strip en remplagant le contrdle du diametre
de la nacelle ... par une mesure de Pécart entre Ja surface du revétement extérieur et
la surface du wear strip.”

Il résulte de ce qui précede qu'aucune faute ne peut ure relenue 4 lencontre de la
prévenue, le Irlbunal ayanti a juste titre souligné que Je 9 juillet 2000, Iacronef avait
&l rc,mmquc, Jusqu’au platcau de maintenance pour les besoins de la réparation et
que méme $i un gabarit avait été mis a sa disposition, John TAYLOR n’aurait pas
pu materiellement en faire usage.

Il ne pouvait ensuite retenir qu’il appartenait & CONTINENTAL AIRLINES de
mettre a la disposition de ses employés un tel équipament, compte tenu de ce que la
Cour vient de rappeler.

Al4d Le als Siat du support nacelle

I78tat du support sur lequel a été rivetée la bande d’usure perdue sur Ia piste a été

-~ dégrit par les experts BOUCHEZ et IZTUETA ;

La Cour se référe 4 ce qu'elle a retenu des conclusions expertaies lorsqu’a €té
évoqué le grief fait & John TAYLOR du non rebouchage des trous sur le support et
le percement de la bande &’ usure et rappelle que Pexpert IZTUETA déclarait devant
la Cour que ; “II aurait di y avoir changement d’une partie du support ou un
rebouchage des trous”. (andience du 18 avri] 2012),
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La Cour a retenu & Pencontre de John TAYLOR le grief tiré du non-rebouchage des
trous en ce qu'il ne s'était pas donné les moyens de fixer correctement le wear sirip
dans le respect des consignes du constructenr,

Ce travail (mal exécuté) n’a pas ¢ vérifié par Stanley FORD alors qu'il avait leg
moyens et le devoir de le faire, ce qui aurait permis de régler de facon concertée la
question des trous multiples sur le capot au regard de In pose d’une nouvelle lamelle,

La Cour étudiera en partic VI de I'arrét la question de savoir si cette faute de
négligence est ou non “caractérisée” au sens de la loi du 10 juillet 2000, et si elie est
de nature & mettre en oeuvre la responsabilité pénale de Ia personne morale.

La Cour observe qu’en dehors de la mauvaise exécution du travail de John
TAYLOR (et de sa non-inspection par Stanley FORD), qui a é1é contributif a la
perte et la chute de la bande d’usare le 25 juillet 2000 A Roissy, aucun élément
rigoureusement probant ne vient etayer le grief tiré du “mauvais état pénéral de la
nacelle” qui aurait pu, aux termes de 1a prévention, favoriser la perte de cette piéce,

On peut tire en page 10 du rapport IZTUETA (Db 336), que I'intégrité de inverseur
de poussée n’était pas en danger et que Pétat du support n’a pas affaibli le capot,

A3.5 Les problémes de Téglage

Le Tribunal a retenu que existence d’un cspacement entre les capots (inverseur de

pousseée el capot mriére gauche), était “incontestable et ne pouvaitrésulter que d’une
négligence dans la maintenance du moteur n® 3" {page 236 du jugement),

Pour étayer cette affirmation, il a fait référence aux constatations de 1"expert
IZIUETA et aux auditions de trois témoins (Messieurs BERG, DUPONT et
KATOLA).

La société CONTINENTAL AIRLINES a conteste, y compris devant la Cour,
Pexistence de problémes de réglage.

- Pexpertise IZTURTA

Clest aux pages 16 4 19 du rapport que I'expert s’est consacté & “’examen de la
nacelle et commentaires™. (La Cour rappelle que ce sont les “Thrust Reverser Door”
ou inverseur de poussée, et I’ Afier Core Cowl, ou capot arriére attenant installés sur
te DC 10 n® 13067 le 25 juillet 2000, qui avaient &é expédiés par les services de
CONTINENTAL ATRLINES et examinés par Pexpert dans les locaux de la socidté
TAT a Nimes en mars 2006).

Pour étayer ses conclusions, Pexpert a eu & connajtre des photographies prises par
Monsieur GOUVARY du BEA lors de son tran sport & Houston Je 2 septembre 2000
(dans les conditions déja rappelées par la Cour), ainsi que des résultats d’essais
effectués chez TAT ;

En effet, I'inverseur de poussée 2 été monté sur un avion témoin (DC 10n° 47843)
en position gauche sur le moteur n® 3 sans aucune difficults, Par contre, édcrit
Pexpert :




“Le verrouillage 8’ avére trés difficile par un écart sur le plan horizontal au niveau
des verrous de I’ordre de 7 millimétres, un peu comme si le diamétre de la nacelle
de CONTINENTAL AIRLINES sous scellé était inféricur 4 la nacelle droite
d’origine de I'avion, A la fermeture, Jes deux nacelles de I'avion témoin n’avaient
pas ce défaut. 8i cet dcart était comparable sur le DC 10 n® 13067, le scénario de
séparation que nous proposons au chapitre VI deviendrait plus que probable. (Note
de Ia Cour : “Scénario.probable de la perte du wear strip™),

... Il nous sera impossible d’installer correctement le capot arriere, le moteur de
[avion émoin étant équipé d’une tuyére longue, celle équipant P’avion de
CONTINENTAL AIRLINES était une tuyére courte. Seuls les deux axes charniéres
avant sur les trois seront installés, nous constaterons un jeu axial entre 1"inverseur
et le capot arriére normal dans la partie supérieure du capot et eroissant pour
atteindre environ 7 centimétres A mi-hauteur,

Cette anomalie sera reproduite lors de la présentation des deux piéces sur une
surface plane,

11 ayrajt bien sir été préférable de reproduire ce montage sur le DC 10 n° 1 3067 avee
les éléments droits de Ia nacelle, nos constatations sont toutefois concordantes avec
Iexamen du dossier photographique fait 2 Houston, Da 2358 bis.

Selon fe Maintenance Manuel DC 10 71.13.01, ’écartement entre le revitement de
I'inverseur de poussée et le revétement du capot amiére, doit étre compris entre 0,7
mitimétres et 12,7 millimétres ..,

Remargue de 'expert : “Il est fort regrettable que les 6 axes charniéres (3 par
élément) de ces ensembles n’aient pas 6té mis sous scellds, leur analyse aurait été
certainement instructive. Nous remargquerons gu’en positionnant le capot arriére sur
Pinverseur de poussée, I'écart entre le support du wear strip perdu et le capot arriére
est sutfisant pour permettre i unc lamelle métallique de 1,4 millimétres d’ épaisseur,
de s’échapper...” ‘

S'agissant de cette derniére constatation, elle apparait en totale contradiction avec
les deritures de Philippe GOUVARY,

Ainsi, celui-ci constate t-il en page 2 du rapport de mission (DDa 2358 ter), au sujet
de 'ensemble refermé capot avant et capot artiere de inversewr moteur ne° 3 ;

“L.’ensemble une fois refermé ne laisse pratiquement pas apparaitre 'absence de la
wear strip. .

Compte tenu de Pusure anormale des strip adjacents, 1l n'y a pas la possibilité pour
un strip qui serait mis en place de pouvoir s’échapper de son logement.”

[l etait done fondamental que le témoin GOUVARY soit entendu el s’explique au
sujet de ses constatations et interprétations,

Aux yeux de la Cour, plusieurs remarques s'imposent ;

£

- tout d’abord, 1l est donc impossible de savoit quel écart pouvail exister entre lex
P 1 ‘

capots si les nacelles avaient été montées sur Pavion d’origine,
- le travail de soliste, avec 'accord de sa hiérarchie, de Uenquéteur du BEA

GOUVARY, a été hautement préjudiciable & Penquéte judiciaire, quelle qu’ait pu
etre par ailleurs sa perspicacité professionnelle,

%
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- les photographies prises par cet enquéteur (scellé 8/H/HD) ont été objet
d'interprétations diverses et difficiles devant la Cour, ce qui a notarnment conduit
Pexpert GUIBERT & proposer deux appréciations différentes sur le fait de savoir si
sur telle photo, le capot était ouvert ou fermé.

Le témoin BERG Tuono, cité par le Tribunal pour avoir déclaré dans sa deuxiéme
audition (Da 2403) que la possibilité pour une bande d’usure de tomber au sol était
signe d’une mauvaise maintenance, avait fait une premiére déposition citée au
dossier {(Da 2398.)

En charge de la maintenance de la compagnie FINNAIR sur le sectewr d’Orly, ce
technicien avait affirmé en réponse & la question :

“Au vu des photographies 3 et 4, est-il possible & la bande d'usure de tomber & terre
dés lors quau niveau du Fan Reverser, ['espacement est important 7 [La Cour ! les
photographies étaient celies du scellé 8/H/TH],

réponse : “Il est difficile de dive au vu de ces photos si l'espacement est suffisant
pour que la bande d'usure délogée tombe a terve, en toul cas, ¢’est uniquement s 'il
Y avail une pression extréme dile & une défaillance preumatique que le réacteur
pourrait s’ouvrir, et laisser la bande d’usure tomber lors d'un décollage et
deuxiémement, ¢ 'est lors d’un atterrissage que la bande d'usure pourrait tomber car
a ce moment [a, les vibrations du réacteur sont importantes .7

Ainsi, dans ses premiéres déclarations, Monsieur BERG n’invoquait-if pas de
mauvatse maintenance ni de démonstration de I cxistence d’espace entre capots ...

En conséquence, et sans qu’il soit nécessaite de se référer aux deux autres témoins,
la Cour estime ne devoir accorder & Pavis des témoins ¢ités par le Tribunal qu’une
importance relative dés lors qu’aucun d’eux n’a eu connaissance ni de I*aéronef, ni
des nacelles concerndes, et qu'une simple appréciation théorique ne saurait suppléer
a "absence de preuve.

La Cour est ainsi confrontée & une situation qu’elle juge inacceptable ;

En effet, dans une affairc d’une telle importance, en terme de dommages, de
réputation et d*image pour les mis en cause, il n’est pas concevable que le juge du
second degré puisse se proponcer pour étayer la réalité d’un grief, sur la base de
photographies dont Pauteur n’a jamais été entendu, ainsi qu'en fonetion d’essais
réalisés dans de mauvaises conditions (Pexpert n’étant pas en cause).

Atnsi, compte tenu de ces observations, la Cour estime qu’il existe 4 tout le moins
un doute quant 4 existence de problémes de réglages qui doit profiter a la prévenue,

L’EFFET GUILLOTINE

Le Tribunal a rappelé aux pages 243 & 253 auxquelles il convient de se reporter,
d’une part la thése de Veffet guillotine avancée en défense par la société
CONTINENTAIL AIRLINES, ensuite la position du constructeur General Electric,
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de ta FAA, autorité de contrdle adronautique, et de la société BORING, avant de
s’attacher a résumer les conclusions des experts sur ce sujet.,

fe Tribunal a refenu que la perte du wear strip ne pouvait résulter d’un effet
guiliotine conséquence d’un défaut de conception de la nacelle et de 'usage d’une
lamelle sans bord tombeé, motivant ainsi sa déeigion

“Pour ce tribunal, c’est le jeu entre les capots résultant d une mauvaise maintenance
qui est responsable de I’ arracherment de la bande d’usure, fixée dans des conditions
non conformes aux régles de 'art, puis de sa chute sur la piste 26 D"

Le Tribunal a rappelé en page 243 et 244 (1% paragraphe), la thése avancée en
défense par CONTINENTAL AIRLINES selon laquelle la bande d’usure aurait ét¢
arrachée puis perdue a la suite d’un “cffet guillotine™ affectant les Boeing 747 mais
aussi les DC }0 et alors que ce défaut était connu du constructeur General Electric
qui, pourtant, n’en avait & aucunt moment informé la compagnie CONTINENTAL
AIRLINES.

B.1 Sur fa réalité de Peffet onillotine sur DC 10

La Cour se référe expressément 4 1exposé fait par le Tribunal de la position des
différentes personnes ou autorités susceptibles de détenir des informations sur
Uexistence de cet effet guillotine sur DC 10 ;

BOETTGER (Da 4278) qui ont confirmé I’existence d’un probléme ¢ espacement
sur le moteur CF 6 des 747, lequel A leur connaissance, ne concernail pas les DC 10,
Selon eux, aucune assimilation ne pouvait étre faite entre Je phénomeéne rencontré.
sur les 747 et celui déerit par CONTINENTAL AIRLINES sous Pappellation de
Veffet guillotine. '

bureau certification des avions a la FAA (Da 4278) qui confirmait ’existence du
phénoméne d’espacement qui se formait entre la bride arriére de Pinverseur et le
“Core Cowl”, depuis I'entrée en service des 747 équipés d’un moteur CF6.50,

Page 245 : position de la FAA, selon témoignage de Jon REGIMBAL, chef au

1 n’avait jamais eu connaissance de phénoméne tel que décrit par la défense de
CONTINENTAL AIRLINES sur les moteurs CF6.50 des avions DC10.

Pages 246 & 248 . position de General Electric : selon témoignage de Paul
MINGLER qui confirmait les réponses écrites figurant dans le courrier de mars 2006
(Da 4283), et déclarait n’avoit jamais eu de remontée ' information concernant un
phenomene d’effet guillotine sur DC 10,

Aingi, aucune de ce personnes n’avait entendu parler d'un phénomene d’effet
.guillotine sur DC 10 tel que la défense de CONTINENTAL AIRLINES le déerivait

-+~ pour en imputer la responsabilité au constructeur,

Le Tribunal a ensuite rappelé les conclusions des experts IZTUETA et GUIBERT-
CHAUVIN quant 4 I"existence et aux causes d’un éventuel effet guillotine surle DC
10 n® 13067 de CONTINENTAIL AIRLINES,

La Cour se réfere expressément aux pages 248, 249 et 250 (1° paragraphe)

rapportant les conclusions de Monsieur IZTUETA (Db 536 pages 9 et 31) quant au
scénario probable de la perte du wear strip.
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Le Tribunal indique & jusie titre que pour déerire comme probable un tel seénario,
Pexpert s’est appuyé sur les photographies prises par Monsieur GOUVARY et
notammentt les numéros 3, 4 et 5.

La Cour a déja jugé que la preuve du mauvais réglage des capots ne pouvait étre
rapportée pur ce moyen inopérant ; .

Cest aux pages 250 2 252 que le Tribunal a rappelé une partie des conclusions
expertales de Mesgieurs GUIBERT et CHAUVIN comrmis par ordonnance du 3
novembre 2005 (Db 543) powr donner lewr avis sur la théorie développée par
CONTINENTAL AIRLINES. It convient de 'y reporter.

Toutefois, la Cour se référe aux observations et réponses fournies par les experts sur
la pmmhl ¢ survenance d’un effet puillotine le 25 juillet 2000 dans les termes
suivants : page 13 Db 543 :

“ La question qui est ici posée est donc de savoir st un phénomeéne de méme nature
est “possible” sur les DC 10 équipés de réacteur CF 6-50 et, dans l'affirmative, si
cela a un effet caosal ou contribufif sur “leffet guillotine™ relaté par
CONTINENTAL AIRLINES.

- la réponse est OUI sur un plan théorique.

- En effet, si un jeu mécanique suffisant est créé en partie basse entre la partie
postérieure du THRUST FAN REVERSER et a partie cwant de TAFTER CORE
COWL, l'apport d'air dynamique lors de Tapplication de poussée réacteur importante
owet lors des vitesses de croisiére aura tendance a augmenter le recul de 'AFTER
CORLE COWL, en partie basse,

- Lors de l'application de la reverse & l'atterrissage et a la duminution de la vitesse
avion et de la poussée réacteur, I'AFTER CORE COWL aura tendance 3 ré-avancer.

- Mais il convient de gpécifier immédiaternent que sur DC 10, seul le recul de
'AFTER CORE COWL est mécaniquement possible, avancée du FAN TRHRUST
REVERSER, possible sur B 747, ne peul pas étre rencontrée sur DC 10, Sur ce
dernier avion, l'ensemble du jeu ]ungltudlrml ne dépend donc que de la position
relative initiale de 'AFTER CORE COWL. Si le jeu lon&,lmdmdl entre 1a partie
arricre du FAN THRUST REVERSER et la partie avant de TAFTER CORE COWL-
reste a l'intérieur des tolérances prévu@s (0,7 4 12,7 mm) ¢t si l'éfat g gcmn@tnquu de
la demi nacelle AFTER CORE COWL est conformf., il ne peut y avoir de jeu
lengitudinal mécanique suffisant pour permettre I'dpport d'air externe.

- On notera gue le respect de la tolérance maximum de 12,7 mm permet un
recouvrement minimal de 22,73 mm (35,43 - 12,7 = 22,73), ce qui exclut la
probabilité de survenance dun effet gu.il.lotine.

- Dans le cas présent, la situation mécamque de Yensemble est aggravée par le
constat que la largeur du Wear Strip installé est trop faible de 2,63 mm et que non
seulement la partie arriére du wear strip est sans bord tombé externe (impossible
dans le cas d'utilisation du titane lors d*une fabrication locale) mais au surplus est
en retrait par rapport au bord de fuite du FAN THRUST REVERSER. Cette
stfuation génére un méplat qui - servant de guide au bord d'attaque de 'AFTER
CORE COWL lors de sa ré avancée - va favoriser l'introduction du métal entre le
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wear strip et son suppoit et done créer les conditions de réalisation de J'effet
guillotine,.”,

Ainsi, les experts s’accordaient-ils & soutenir qu'en aucun cas Ueffet guillotine
allégué par la défense de CONTINENTAL AIRLINES ne pouvait provenir d’un
défaut de conception dés fors que jamais, sur avcun DC 10, méme sur Ia flotte de
cette compagnie, aucun autre cas n’avait été connu ou signalé.

B.2 L utilité du “bord tombé” d’un wear strip de premiére monte

Pendant Iinformation judiciaire ainsi qu’au cours des débats, la question de Putilité
du “bord tombé” du wear strip a ét€ débattue, dans la mesure ol I'absence de cette
caracténstique sur la bande d’usure fabriquée 2 Houston a manifestement joué un
réle contributif 4 I"arrachement en traction des rivets.

Cetie question a donné liey aux avis suivants

- Monsieur IZTUETA indiguait que : “la solution du bord tombé aurait &té
insuflfisante pour éviter la perte du wear strip car le wear strip adjacent & celui perdy
subissait un début d’arrachement alors qu’il avait un bord tomnbé ...

L’expert se référe 4 la photographie 14 de 1album photos GOUVARY scellé 8/FH/11
pour faire cette affirmation.

Or, il résulte du rapport de mission de cet enquéteur, que “le wedr strip adjacent a
la piéce manquante présente une forte usure” (page 2 Da 2358 ter).

[1.a Cour ne peut que confirmer qu'a défaut &’ explications de la part de leur auteur,
ces pholographies sont difficilement exploitables. | ’

Par ailleurs, Pexpert IZTUETA affirmait en page 9 de son rapport :

“Nous avons la certitude que le constructeur General Electric connaissait ce
probléme ; Dans le chapitre 78-32-03 repair 35, il donne une procédure de montage
d’un autre wear strip installé verticalement sur le montant armére du support en “(J”
(voir figure 901 de ce document joint en annexe) ; 1l prenait donc une mesure
conservatoire contre les agressions des capots arriéres qui, eux, n’étaient pas sous
sa responsabilité technique mais celle de Boeing/Douglas ...”

[La Cour : le document joint par I’expert & son rapport porte la mention “révision
date juil. 15/1999].

La Cour rappelle en effet que le réacteur et le Thrust Reverser Cowl sont du ressort
du motoriste General Electric alors que les autres nacelles dont I' After Core Cowl
rattachécs a I'ensemble “Cellule ou Airframe” sont du ressort du constructeur

-Boeing,

-

A la lumiére de la remarque pertinente de 1’expert IZTUETA quant  la possible
installation d’un wear strip vertical, la Cour s'étonne que tant dans ses réponses
écrites que par la voix de Paul MINGLER, la société General Electric ne se soit pas
exprimée sur 1'usage de cette piéce verticale pas plus d’ailleurs que sur ' utilité du
bord tombé sur un wear strip,
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Si Pon se reporte 4 ses explications écrites (Da 4283)

- & la question n1° 28 : “les wear sirip de premiére monte présentent un bord tombé,
Quelle est utilité de ce bord iombé 7", General Blecric a répondu 1 “La conception
originelle de ce composant a eu liew il y a plus de 30 ans et les personnes impliquées
ne sont plus emplovées par la société. Sur le fondement o 'un examen des documents
de conception dz'.spunib[e.s il semble que le bord tombé du wear strip de premz’ére
monlte ait pu avoir pour objet de faciliter le processus d'installation initial, étant
donné qu ‘une pzece pré-formée serait plus facile a localiser ef & installer pour un
mécanicien ... ll n'existe aucun indice selon lequel ['un des objets du bord mmbé
était de répondre a un probléme éventuel d’effet guillotine ou d'espacement.”

- 4 la question n® 29 : “le manuel de maintenance des réactewrs CF 6-30 autorise la
pose de wear strip fabriqué en aeier inoxydable. Pour quelles raisons ces wear sivip
Jabrigués ont été autorisés dans une version sans bord tombéd 77, General Electric

$'est contentée de répondre ; *voir réponse n°28".

La Cour est surprise par le caractére approximatif des reponses de GENERAL
ELECTRIC, concepteur du réacteur CF6-30 ot auteur du manuel moteur, en P'état
des explications concordantes des experts sur la justification et U"utilité du bord
tombé, sa crainte d’une recherche en responsabilité éventuelle pourrait peut étre
Uexpliquer,

Ellc-: rappelle que I'expert GUIBERT a affirmé notamment que “le wear sirip
Jabrigué localement ne possédant pas de bord tombé, cela facilite le déclipsage, par
introduction du métal de la nacelle suivante entre le wear strip el son support
initiad,..”

Elle observe qu'a auvcun moment dans ses réponses €crites ou par intermédiaire de
Monsieur Paul MINGLER, General Electric ne fait allusion a la consigne incluse
dans le manuel moteur relative 4 l1a pose d’un wear strip vertical, dont Pexpert
ZTUETA déclarait & I'audience de la Cour du 10 mai 2012

“Le constructeur connaissait bien ce probléme, il avait prévu de modifier la forme
des bandes d'usure et de mettre un wear strip vertical pour protéger le support face
aux agressions du capot arviére. Aumoment de Uaccident, la consigne était incluse
dans le manuel moteur constructeur mais fe ne sais pas 5i elle était obligatoire ou
non, je pense que ouf ..

L’expert GHIIBERT déclarait quant a lui @ “La bande verticale qui viendrait
recouvrir lu tranche de la bande d usure plm‘e a ce moment ld, elle auralt le méme
effet qu'une bande d'usure & bord tombé " (Audience du 15 mal 2012 page 14).

La Cour s’étonne d’autant plus du laconisme des réponses de General Electric que :

- laquestion n® 7: “dvez-vous étd avisés des problémes d’espacement pouvant se
produire entre le Core Cowl et le Fan Reverser 77, elle a répondu :

“Ceneral Electric n'a pas connaissance de la formation d’'un espacement enire le
Core Cowl et le Fan Reverser sur le CF6-30 équipant les DO 10 ou les 4 300, le
seul cas de formation d'un espacement .., dont General Electric a eu connaissance,
concerne ['utilisation yur B 747. Le probleme des B 747 .. portait sur un
Equipement qui n'a pas été congu par General Electric ni pour lequel General
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Electric fournit une assistance technigue. General Electric a été avisée du problerme
du B 747 pendant une réunion de travail dite “working together team™ (WI'T) en
1999, réunion a laquelle General Electric et MRAS ont assisté en raison de leur
responsabilité au niveau de la conception el de assistance fechnique d'autres
éléments discutés lors de cente réunion ..

z & la question n® 9 @ “Avez-vous été associé aux différentes réunions el
investigations menées qui onf conduil wux propositions de.. modifications
(modification des nacelles des réacteurs CF 6-30 équipant les Boeing 747 en 2003
par voie de Service Bulletin 747-71-2300) 77 GENERAL ELECTRIC répondait :

“Etant donné que la Socidté assure l'assistance technique du réacteur CF6-50 et de
Uinversewr de poussée, elle fait partie du groupe de travail “Working Together
Team” de Boeing (“WTT") el, par conséquent, elle a assisté (et dans certains cas
présidé} aux réunions et bilans a l'ordre du jour du WTT, ol cet élément et les
investigations ont été discutés dany le cadre d'un ordre de jour plus vaste portant
sur un éventail de sujets. Etant donné qu'il a été établi que la cause ef les mesures
correctives concernaient des composants du B-747 qui n'avaient pas été congus par
la Societé ni ne faisaient l'objet d'une assistance technique de la part de la Société,
cette derniére n'a pas en fin de compte joué un réle essentiel dans I'établissement
des causes sous-Jucentes du probléme ou le développement de conceptions qui ont
conduit aux modifications visées en Annexe 7.

Avant participé a de nombreuses discussions avec différents membres du personnel
des fabricants de premiére monte, de terrain el des compagnies aériennes au sujel
des éléments visés en Annexe 7, le personnel de GE ne se souvient pas que des
incidents a l'appui de la théorie de “leffet guillotine” sur les wear strip aient été
Jamais signales par des participants figurant parmi les spécialistes du B-747 ou du
DC-10 (étant donné que les réunions portaient sur de l'équipement Boeing, les
représentants d'Airbus n'y ont pas participé). En outre, GE tient a souligner que
FedEx Corporation, le plus gros wilisateur de DC-10 équipés de CF0-50, a assisté
¢ e réunion du WTT. St FedEx avait eu un probléme sur les CF6-50 de ses DC-10,
similaire aux problémes du B-747 discutés lors de la réunion du WT'T, GF pense que
FedEx aurait soulevé le probléme & GE & ce stade. Cela ne fut pas le cas pour
autant que ley participants se souviennent.”

Ces réponses suscitent plusieurs interrogations ou remarques :

- pour quelle raison FedEx Corporation, décrit comme le plus gros utilisateur de XC
10 équipés de moteurs CF6-50, a-t-clle assisté a cette réunion 7

- & défaut du procés-verbal de la réunion WTT (que le témoin BOETTGER situait
au 17 marg 1999 suivie d’une autre réunion le 27 mars 2001 Da 4272} et de
Paudition du représentant de FedEx Corporation, aucune réponse ne peut &tre
apportée,

_~8i cette réunion n'a traité d’aucun sujet pouvant intéresser les DC 10, pour quelle
raison GE modifiait au 15 juillet 1999 son manuel moteur en introduisant fa pose

d"un wear strip vertical dont 'interprétation des experts a déja été rappelée ?

- aucun élément du dossier ou des débats ne vient démontrer que cette disposition
nouvelle ait été rendue obligatoire suite 2 1'émission par GE, d"un Service Bulletin.

De ensemble des motifs qui précédent, la Cour retient que

o
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- la bande d’usure cst tombée le 25 juillet 2000 sur la piste 2600 de "aéroport de
Roissy aprés que les rivets aient été arvachés en traction lors de I"alterrissage la
veille, en raison des turbulences ayant amené le capot arridre (Core Cowl Door) &
s"insérer sous te wear strip,

- que celte perte ne résulte pas d'un vice de conception tel que déerit par
CONTINENTAL AIRLINES imputable & General Electric,

- 'mirachement est di & la (rés mauvaise fixation du wear strip sur le support par
John TAYLOR Ye 9 juillet 2000 (wear strip tal rivet€ -4 rivets sur 12 sulfisamment
résistants-, sans utilisation d’un gabarit, avec interposition d’un mastic siticone,
&’ inégale largeur, et trop long).

La Cour considére que |’absence de bord tombeé sur la lametle a facilité I'insertion
du capot arriére entre le Wear Strip et son support provoquant ainsi un effet
guillotine.

Aucun autre grief ne peat étre retenu a encontre de CONTINENTAIL AIRLINES
(hormis celui résultant du comportement fautif de Stanley FORD sous laréserve qui
sutt) tiré d"une mauvaise maintenance ou d'un mavvais enfretien, en 1'éat du
mangue de preuve que la Cour a souligné.

S’agissant de la faute commise par Stanley FORD, la Cour analysera dans la partie
VI de "arrét s1 la qualité de celui-ct au sein de CONTINENTAL AIRLINES
permettait de le congidérer comme un organe ou représentant de la société au sens
de Marticle 121-2 du Code pénal ot de la jurisprudence actuelle de la Cour de
Cassation.

* it

C’est done dans les circonstances rappelées par la Cour que la bande d’usure
infériewre gauche du réacteur n® 3 de Pavion DC 10 n® 13067 a chuté sur la piste 26
D de Paéroport de Roissy lors du décollage 4 14h39, soit 4 minutes avant que le
preu n° 2 du Concorde ne {a rencontre.

Avant d’aborder le chapitre Il de I arrét, Ja Cour souhaite faire Ia remargue suivante :
la lamelle d’usure a été retrouvée dans la forme particuliére ob elle a ét¢ saisie,
placée sous scellé n® 139 et présentée devant la Cour.

Cette forme, en torsion vers I'une de ses extrémités (qui 8°insere parfaitement dans
la coupure franche retrouvée sur le pneu n® 2), a fait 'objet de commentaires.

La Cour observe que rien n'indique si cette bande d’usure a pu &tre ainsi déformée
dés sa perte ou a €1¢€ tordue par le passage du pneu n® 2 de Concorde, étant précisé
qu'un adtre avion a décollé de la méme piste entre le DC 10 et celui-ci, un B 742 n®
AFR 6416.

S1 cel aéronef avait roulé sur la bande d'usure, ce qui n’est bien slir qu'une
hypothése, aucun dommage connu in’en serait résulte.

Tl convient maintenant d’examiner quel type d’avion a rencontré ce wear strip,
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